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INTRODL'CTIOX 


I 


Ln  trait   Ci.ractôristiqne  des  philosophies   qui  ont   pris  nais- 
sance après  celle  d'Aristote,  est  davoir  rejeté,  pour  l'explication 
des    êtres,    toute    cause    intellijrible    et   incorporelle.    Platon  et 
Anslote   avaient  cherché  le  principe  des  choses  dans  des  êtres 
...te  lerluels;  lenrs  théories  dérivaient,  à  ce  point  de  vue,  et  de 
la   docir.ne   sorralique   des  concepts,    et   des  -phiiosophies    oui 
comme  ce  les  de  Pythagore  et  d'Ana.xa^ore  avaient  mis  le  prin- 
cipe des  choses  dans  des  éléments  pénélral.les  à  la  pensée  claire, 
(.est  au  contraire  dans  les  corps  que  les  Stoïciens  et  les  Epicu- 
..ens  veulent  voir  les  .seules  réalités,  ce  qui  a^nt  et  ce  qui  pàtit. 
lar  une   e.spèce  de  rythme,  leur  physique   reproduit  celle   des 
l'hysinens  antérieurs  à  .Socrate,  tandis  qu'après  eu.x,  à  Alexan- 
^Ir.e    i-enailra   l'idéalisme   platonicien,    qui   e.xpulse    tout    autre 
...ode  d  activité  que  celle  d'un  être  intelh>il.le. 

Pour  trouver  les  raisons   de  cette  évolution  du  platonisme  au 
stoïcisme,   ,1  serait    intéressant,   nous  semble-t-il,  de  chercher 
'|".elle  place   «arde,  dans  ce  .système,   l'idée  de  l'incorporel.  Ce 
•no    des,,.ne  chez  les  .Stoïciens,  d'après  Se.xius ',   les  choses  sui- 
»"..tes  :  I    «  e.xprimaMe  »  a^xTov),  le  vide,   le  lieu,  le  temps.  Le 
'-'01  même  d  incorporel  avait  été  peu  emplové  dans  les  doctrines 
précédentes.  Platon  ne  se.,  sert  presque  ja.n^ais  pour  indiquer  les 
Idées;  on    e  trouve  par  de...v  fois  lorsqu'il  veut  opposer  sa  théorie 
a  '-elle  d  .Vnt.slhènes  qui  n'adn.etta.l,  lui   aussi,  que  l'e.xislence 
•'csco,ps      On  le  trouve  encore  pour  désisfuer  une  idée  cmprun- 
"■<•  au  pylhat,orisme,  celle  de   Iharn.onie  e.itre  des   èt.-es,   soit 
Ua..s  le    Hn/èb.  Iha.n.onie  des   parties  du   bien,   soit   da,.s    le 
""■'/on   Iharmoi.ie  enhe   les   parties   du    co.ps.    qui  d'apiès  les 


'.:  m"''  i'*'.-  •"""'•  "^  "^  (^-  ">■  '•'  '''-^rni 
■!•  I  lai.  60/)/,.  2V).'.;  J'o/it.  28»;  a. 
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Pythaç^^oriciens  constitue  l'âme  \  Aristote  emploie  le  mot,  non 
pas  pour  dësig^ner  son  Dieu  séparé,  mais  pour  caractériser  l'idée 
du  lieu,  dans  une  ihéorie  qu'il  n'accepte  d'ailleurs  pas  '.  Au 
contraire  les  Alexandrins  remploieront  liahiluellement  pour 
désigner  les  êtres  qui  dé[)assent  le  monde  sensible.  Ce  sont  donc 
les  Stoïciens  qui  paraissent  avoir  introduit  rex[)ression  dans  le 
langage  courant  de  la  philosophie,  bien  qu'ensuite  l'on  dût  s*en 
servir  surtout  pour  combattre  leurs  idées.  D'après  Tusaye  qu'en 
fait  Platon,  il  n'est  pas  impossible  (|ue  ce  mot  vienne  d'Antis- 
thènes,  qui,  avant  les  Stoïciens,  aurait  rejeté,  dans  les  incorpo- 
rels, les  iH»n-ètre  comme  le  lieu  ou  le  temps. 

C'est  bien  là,  en  effet,  le  sens  gt'iuMal  de  la  théorie  des  Stoï- 
ciens sur  les  incorporels;  identiliant  l'être  avec  le  cor[)s,  ils  sont 
cependant  forcés  d'admettre,  sinon  comme  des  existences,  au 
moins  comme  des  choses  définies  l'espace  et  le  temps.  C'est  pour 
ces  néants  d'existence  qu'ils  cmt  cn''é  la  catéi^orie  de  l'incorpo- 
rel '.  Les  sources  cjue  nous  aurons  à  utiliser  dans  cette  étude, 
en  dehors  des  compilateurs  ou  doxographes  (Stobée,  Diogène 
Laërce,  Aètius;,  viennent  surtout  des  contradicteurs  des  Stoï- 
ciens :  les  académiciens  et  les  sceptiques  ^Cicéron  dans  les 
Académiques  et  Se.xlus;,  les  commentateurs  d'Aristote  (Amnio- 
nius,  Alexandre  d'Aphrodise,  Siîn[)licius)  et  les  Platoniciens 
(Plutanjue,  Némésins,  Proclus).  Par  leiir  nature,  elles  ne  con- 
tiennent en  général  que  des  indications  tort  brèves  sur  les 
doctrines,  et  nous  aurons  parfois  bien  de  la  peine  à  compren- 
dre, et  à  com[)léter  les  renseignements  (|u'elles    nous  donnent. 

r.  Pfiedon  85  e  ;  Philèbe  ()!\  h. 

2.  Plujs     I\  ,   I ,   lO. 

?i.  Nous  n  avons  à  citer  aucune  étude  J'ensenible  sur  les  incorporels.  Pour 
l*  «  exprimahh^  »  et  la  lotçi(]ue,  voyez  Prantl  (îcschirhte  der  Logtk  im  Abendl. 
Brochard,  sur  la  Loffique  des  Stoicipris  {Arc/t.  f.  desch.  der  Phil.  1H92, 
vol.  V,  n"  [\)\  llanielin,  sur  la  Lof/i'/ue  (/es  Stoïciens  {Année  p/nlosophi(/ue, 
i2«  année,  1902,  p.   i.'i). 

Les  frau^meiits  des  anciens  Stoïciens  ont  été  rassembles  par  Arnim  {StoïcO' 
mm  Vet.  Frat/m.  vol.  1  LipsiîP  [<)(>5:  vol.  II  (l^oacicjue  et  physique  de  Chry- 
sippe),  i9«>3  ;  vol.  III,   njoii.  .Nous  renverrons  à  cette  édition. 
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I.  -  (ne  définition  malhénialique  est  capable  d'entrendrer  à 
-Ile  seule  une  multipli.ité  indéfinie  d'êtres,  tous  ceux  qui  obéis- 
sent à  la  lo,  exprimée  dans  la  définition.  Il  y  a  entre  ces  êtres  et 
leur  modèle    une  espèce    de  rapport   de  causalité,  celui  du  cas 
f.articul.er  à  la  loi,  de  rimilalion  au  modèle.  Si  c'est  bien  ainsi 
1"i<-  Ilaf.n  .se  représenlait  le  lien  entre  l'Idée  et  les  choses  sensi- 
!■  os  déterminées  par  elle,uous  nelereeherchons  pas  ici  II  estpos- 
Ml.le  ,|u  ,1  ait  chenlié  à  introduire  dans  .ses  Idées  plus  d'activité 
<•!  tie  vie  ,,„  ,1  „  V  en  a  <lans  une  formule  mathématique    Mais  ce 
■pn  est  s.lr, c'est  que  le  représentant  le  plus  considérable  de  l'an- 
H-n  stoicsme.  Chrysippe,   ne  se    repré.sentail  pas  autrement  la 
•oetrine  platonicienne    Nous   avons  sur  ce  point  le  témoi.^.asce 
•K-<^enM„us.  .M,  mathématicien  du  premier  siècle  avant  J  -G  qui 
"ous  est  connu  ,,ar  Proclus  ■.  Suivant  un  théorème  élémentaire 
-s  parallélo^çramn.es  qui  ont  même  base  et  dont  les  côtés  sont 

,'-npns  entre   les  mêmes  parallèles  «  sont  é^aux  ...  On  peut,  au 
■noyende  théorème  construire,   dans  des  limites  définies,    une 

•"'t'nite  de  heures  égaies.  De  même,  les  Idées,  suivant  Chrvsinpe 
_  comprennent  fzs,..>,,.6ivo....v,  la  genèse  d'êtres  indéfinis  dans 
;;;   7Z"  ^^'^j;^^^^^^^  »•  La   notio,.   de  lunileest  donc  l'e.ssen- 
'     .les  êtres  :  I  Idée    ne   fait  .juindiquer  les  limites  auxquelles 

Jo.l  satisfaire  un  être  pour  exister,  sans  déterminer  de  plus  près 
'.  na  ure  de  cet  être  :  il   peut  être  ce  qu'il   veut  dans  ce!  limitas, 

r  uhl,  Tr  ""  "  t  '"'  ""  '*•'"'  •^"•'^  ^"'  '''  déterminé  mais  une  • 
•nullplic.lesans   hn.   On   comprend  par  là   que  Proclus,  repro- 
chant aux  Stoïciens  d'avoir  abandonné  les  Idées,  leur  fit  sur- 


/"  Kuclid.  35,  25  (Arnim.  F.  V.  S.  H  .î3,  1. 
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tout  i^nief  d'avoir  rejeté  en   dehors  des  réalités  les  limites  des 

êtres  '. 

C'est  bien  eneiFet  à  cette  conception  même  de  la  causalité  que 
les  Stoïciens  s  attaquent,  et  à  la  notion  de  l'être  qui  en  dérive. 
La  nature  d'une  cause  est  déterminée  par  la  nature  des  choses  ou 
des  faiu  qm-  ictie  cause  a  pour  mission  d'expli([uer.  Or  les  Stoï- 
cien- ^  nient  expliquer  autre  chose,  se  placenta  un  point  de  vue 
autre  que  I^laton  et  Aristote.  Pour  ceux-ci,  le  problème  était 
d'expliquer  dans  les  êtres  le  permanent,  le  stable,  ce  qui  [>ou- 
vait  offrir  un  point  d'appui  solide  à  la  pensée  par  concepts. 
A  il -si  la  cause,  qu'elle  soit  TMée  ou  le  moteur  immobile,  est  per- 
fiiujente  comme  une  notion  i^éométri(jue.  Pour  le  mouvement,  le 
devenir,  la  corruption  des  êtres,  dans  ce  qu'ils  ont  de  perpétuel- 
lement ifi^î  tble,  ils  sont  dus  non  pas  à  une  cause  active,  ttioî^ 
à  uiM  i  iiitation  de  cette  cause,  échappant  par  sa  nature  à  toute 
aeienuiiialii.ii  et  à  toute  pensée.  Ce  qui  peut  attirer  PatteiiiH  ri 
]  ,,iH  MU  ptr,»,  c'est  d'abord  l'élément  par  lequel  il  ressemble  à 
d'autres  êtres  et  qui  permet  de  le  classer.  Mais  un  autre  point  le 
\ac  luiisisteà  considérer  dans  cet  être  lui-même  son  histoire  et 
son  pvr.lntion  depuis  son  apparition  jusqu'à  sa  disparition. 
L'être  sera  alors  considéré  lui-même  non  pas  comme  partie  .I'ium 
uniî<  l'ius  haute,  mais  comme  étant  l'unité  et  le  centre  de  toutes 
les  ]>nrfies  qui  constituent  sa  substance,  et  de  tous  les  é^iue- 
îiM  îits  (jui  constituent  sa  vie.  Il  sera  le  déploiement  rlur^  îe 
temps  et  dans  l'espace  de  cette  vie,  avec  ses  changements  conti- 
nuels. 

Or  c'est  bien  là  qu'est  situé  pour  les  Stoïciens  le  problème  des 
causes.  Voici,  d'après  Sextus  %  quelques-uns  des  faits  d'où  ils 
concluaient  qu'il  y  avait  des  causes  :  la  semence  et  le  développe- 
ment d'un  germe,  le  développement  d'une  plante,  la  vie  et  la 
mort,  le  «.gouvernement  du  monde,  le  devenir  et  la  corruption,  la 
Sfénération  du  semblable  par  le  semblable.  Les  exemples  .sont 
pT»'^r|i!.  tous,  on  le  voit,  empruntés  aux  êtres  vivants.  Même 
dans  le  cas  contraire,  les  autres  êtres  sont,  dans  la  pensée  intime 
des  Stoïciens,  assimilés  à  des  vivants.  La  chose  est  tro[)  connue 
poor  y  insister  longuement  :  le  monde  entier  avec  son  organisa- 
tion et  la  hiérarchie  de  ses  parties,  son  évolution  qui  va  d'-unt 
conflagration  à  une   autre   est   un  être    vivant.   Le  mint'-ral   hii- 


I  .  tn  Euclid.  di'f.  I  p.  8«j  (S.  V.  K.  II.  i5y,  20). 
2.  Scxliis.  Malh.  I\  19O  lArnim  S.  V.  K.  |l  ,,8,  «). 
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même,  avec  la  cohésion  de  ses  parties,  possède  une  unité  analo- 
gue à  celle  d'un  vivant.  Ainsi  la  donnée  à  expliquer,  le  chan^^e- 
ment  de  lêlre  est  toujours  analogue  à  l'évolution  d'un  vivant. 

Quelle  est  la  nature  de  cette  unité  du  vivant,  unité  sans  cesse 
mobile,   unité  d'un   contenant  ?  Comment    les    parties  de   l'être 
sont-elles  jointes  de  fa^on  à  persister  ?  Ce  sera,  comme  chez  le 
vivant,  par  une  force  interne  qui  les  retient,  (ju'on  appelle  cette 
force  F;'.;  dans   les  minéraux,  nature  dans  les  plantes,    ou    âme 
dans  les  animaux.  Dans  tous  les  cas,  il  est  indispensable  quelle 
soit  liée  à  l'être  même  dont  elle  constitue  la  cause,  comme  la  vie 
n<i^  peut   être  que  dans  le    vivant.    Elle  détermine  la  forme  exté- 
rieure de  l'être,  ses  limites,  non  pas  à  la  façon  d'un  sculpteur  qui 
fait  une  statue,  mais  comme  un  germe  qui  développe  jusqu'à  un 
-ertain  point  de  l'espace,  et  jusqu'à  ce  point  seulement,  ses  capa- 
cités latentes.  L'unité  de  la  cause  et  du  principe  se  traduit  dans 
l'unité  du  corps  qu'elle  produit.  Ce  principe  est  aussi  vrai  pour 
le  monde  dont  l'unité  se  prouvait,  selon  Chrysippe,  par  l'unité  de 
son  |u  incipe  ',  que  pour  le  moindre  des  êtres  particuliers.  Dans 
I  les  mathémati.jues  même,  qui  paraissaient  être  le  triomphe  du 
1  platonisme,  les  figures  sont  considérées  non  plus  comme  prove- 
nant d'une  définition  qui  permet  de  les  construire,  mais  comme 
|J  extension  dans  l'espace  d'une   force  interne  qui  se  déploie  :  la 
^«Iroite  est  la  ligne  «  tendue  jusqu'à  Pextrémité  »  \  La  cause  est 
donc  véritablement  l'essence  de  l'être,  non  pas  un  modèle  idéal 
que  l'être  s'efforce  d'imiter,  mais  la  cause  productrice  qui  agit 
•'»  lui,  vit  en  lui  et  le   fait  vivre,  plus  semblable,  suivant   une 
|comparaison  d'ilamelin  '  à  Xesseniiu  particularls  affirmativa  de 
fSpinoza  qu'à  Vidée  platonicienne. 

f  L'on  .sait  que  Platon  et  Aristote  admettaient  assez  volontiers 
^.Jine  explication  mécaniste  de  la  vie.  Espinas  a  montré  dans  les 
.inventions  mécaniques  qui  se  poursuivent  en  Grèce  depuis  le 
.  vr  siècle,  la  raison  de  cette  représentation  de  la  vie*.  Il  est  d'au- 
i  tant  plus  remarquable  que,  mal-ré  cette  impulsion,  les  Stoïciens 
Vient  revenus  au  dynamisme,  et  qu'ils  aient   conçus,  suivant 

I  analo-ie  de  la  force  vitale,  toutes  les  causes  de  l'univers. 
j     C'est  ce  mélange  intime  de  la  cause  avec  le  corps  qui  la  déve- 
i«>ppe  et  la  manifeste  qui  aboutit  à  la  négation  de  toute  espèce 

' .  Plut,  de  defertu  orac.  ch.  m)  (Arnim  S.  V.  F.  II  i.'i) 

l      2.  Simpl    in  Arist.  cat.  f.  r>8  e  (S.  V.  V.  II  149,  26). 

:      '^.  Sur  la  Lofjù/ue  des  Sloirieîis  (Ann.  philos.  looi,  n.  25) 

'        V  ItnuedeMrtaph.   ,r)-,r,.  '         '' 
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d'action  incorporelle,  et  à  l'affirmation  que  nous  devons  mainte- 
nant examiner  :  «  Tout  ce  qui  existe  est  corps  ».  Pour  compren- 
dre cette  espèce  de  «  matérialisme  »,  il  faut  se  rappeler  que  les 
Stoïciens,  non  plus  qu'aucun  ancien,  n'ont  possédé  la  notion  de 
rinertie  de  la  matière,  postulat  fondamental  dn  matérialisme  de 
notre  é[>oque.  D'après  ce  postulat,  toute  force  ne  réside  dans  la 
matière  que  par  emprunt,  parce  qu'elle  lui  a  été  donnée  de  l'ex- 
térieur. Pour  cette  raison  aussi  nous  avons  peine  à  ne  pas  nous 
représenter  la  force  comme  quehjue  chose  d  immatériel,  puis- 
qu'elle n'est  [)as  de  l'essence  de  la  matière.  En  ce  sens  le  stoï- 
cisme serait  aussi  «  spirilualiste  »  que  le  dynamisme  leihnitzien 
sur  lequel  i!  n'a  (railleurs  pas  été  sans  influence.  Dans  la  lonç^ue 
carrière  qu'il  a  fournie,  il  est  daillenrs  un  moment  où  le  stoï- 
cisme, même  dans  sa  physique,  a  présenté  un  aspect  éminem- 
ment s[)irituel  et  favorable  à  l'éclosion  du  mvsticisme  :  on  trouva 
le  moyen,  par  le  recueillement  snr  cette  force  interne  cpii  cons- 
titue le  fond  de  notre  être,  de  se  rattacher  à  la  forme  compréhen- 
sive  de  l'univers,  et  de  se  sentir  vivre  en  elle.  Aussi  bien,  pour 
tous  les  anciens,  le  corps,  comFue  tel,  est  actif  par  essence  et  en 
lui-même.  Aussi  raffirmation  fjue  tout  est  corps  veut  dire  seu- 
lement que  la  cause  telle  (jue  nous  venons  de  la  déhnir  est  un 
corps,  et  que  ce  (jui  snhit  l'action  de  cette  cause  (TOTrâTyov)  est 
aussi  un  corps';  ce  n'est  nullement  le  refus  de  reconnaître  (ju'il 
y  ait  dans  l'univers  nn  principe  spontané  d'activité. 

f/incorporel  par  nature  ne  peut  en  effet  at^nr  ni  pâtir',  au 
sens  où  les  Stoïciens  [jrennent  l'activité  et  au  sens  où  ils  parlent 
du  corps,  c'est-à-dire  en  substituant  une  conception  biolo^^^ique 
de  la  cause  à  une  conception  mathématique,  et  en  douant  le 
corps  d'une  activité  interne. 

Il  y  a  eu  certainement  chez  les  Stoïciens  une  critique  de  l'acti- 
vité des  incorporels.  (Jn  en  trouve  certains  principes  d;if)s  l'ar^u- 
Tnrniation  de  Cléanthe  et  de  Chrysippe  pour  montrer  ju.  l'Ame 
est  un  corps;  elle  nons  a  été  conservée  par  Némésius  qui  s  efforce 
dr  habiliter  contre  elle  l'action  de  l'incorporel.  Nous  n'avons 
rien  à  tirer,  pour  la  compléter  des  artruments  conservés  en  assez 
tjrande  abondance,  par  les(|uels  les  Stoïciens  cherchaient  à 
démontrer  (|ue  «  toute  qualité  est  cor[)s  »  ;  car  ils  supposent  tous 
précisément  que  le  corps  est  le  seul  agent.  Mais  il  faut  se  souve- 

1.  nàv  TÔ  Spw  i:  xai  iTOioOv  ar',jfxa.  Aèt.  Plac.  IV  ?o,  2(V.  S.  F.  H  i28\ 

2.  Sextus,  Mat/t.  VIIl  ?03  (V.  S.  F.  II  1^3,  3i). 
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!  •■     uie,  dès  l'époque  de  Platon,  une  vi;(oureuse  critique  de  Tac- 


n    1 


1 
lé  des  Idées  se  trouve  chez  Antisthènes,  le  véritable  précur- 

si  iir  des  Stoïciens  aussi  bien  dans  la  théorie  de  la  connaissance 

.1.  dans  la  morale.  Antisthènes  aussi  affirmait,  au  scandale  de 

M  !  «Ion,  que  tout  être  était  corps,  et  les  Stoïciens  ne  font  que  sou- 

litiH  jusqu'au  bout  le  principe  de  ce  philosophe,  lorsqu'au  défi  de 

M»  .'(on  :  «  ils  n'oseraient  soutenir  que  la  prudence  et  les  vertus 

.    ^.Hit    rien  ou   sont  des  corps  »  ',  ils  répondent  précisément 

;  jiie  les  vertus  sont  corps  '. 

M     On  connafl  les  arguments  de  Cléanthe  contre  l'incorporéité  de 

Ir.une;  d'abord  l'enfant  ressemble  à  ses  partMits  non  seulement 

™    M  le  corps,  mais  par  l'aine  ;  or  le  semblable  et  le  dissemblable 

jB  i{q>artient  au  corps,  non   aux  incorporels  :  l'âme  est  donc  un 

i       l»s.  Le  second  est  le  su  i  vaut  :  «  Aucun  incorporel  ne  pâtit  avec 

jii  corps,  ni  un  corps  avec  un  incorporel  ;  or  l'âme  pâtit  avec  le 

jis,  lors(|u'il  est   malade  ou  lésé,  et  le  corps  avec  l'âme,  dans 

Mi«,aMir  de  la  honte  ou  la  pâleur  de  la  crainte  »  \  A  ces  deux 

Lu  •juments,  Chrysippe  ajoute  le  suivant  •  «  La  mort  est  la  sépa- 

N.M'i   n  de  l'âme  et  du  corps;  mais  aucun  incorporel  n'est  séparé 

;.|  .a  corps;  car  l'incorporel  ne  touche  pas  le  corps  »  *.  Evidem- 

içf^'î    'Il   les  trois   principes   de   ces   trois   ar«^uments  dépassent  la 

]  ji..Niion  de  la  nature  de  l'âme  :  ils  sont  destinés  à  montrer  qu'en 

rai  l'incorporel   ne  peut  être  agent  ni   patient  à  rét»ard  du 


.1     (  i 


>',  •>] 


'/'  premier  de   ces    principes  est  le  plus   obscur  :  StoaaTo;  to 

j ';/.'./// xa'.To  àvryjLO'.ov,  oj/l  0£  7.7io'X7.':rj'j,  OU  commc  dit  Tertullien  : 

i  une  est  corps  parce  qu'elle  est  sujette  à  la  ressemblance  et  à 

lissemblance  ».    Un   exemple    de  Chrysippe    à  propos   d'un 

•rporel  particulier,  la  surface  géométrique,  pourra  au  moins 

'     Iser  la  difficulté  :  Démocrite  avait  posé  de  la  façon  suivante 

t'inblème  du  continu  spatial  :  Si  nous  considérons,  dans  un 

des  sections   coniqut^s   circulaires  voisines   les   unes  des 

*s,  ou  bien  ces  surfaces  seront  inégales,  et  alors  la  surface 

i    line  ne  sera  pas  lisse,  mais  présentera  des  aspérités,  ou  l)ien 

'•♦'c-   seront  égales,    et  la   figure   aura  alors   la    propriété  d'un 

îndre  :  ce  ne  sera  pins  un  cône.  D'après  Plutarque,  Chrysippe 

fvait  la  difficulté  en  disant  que  les  cercles  n'étaient  ni  égaux 

>oph.  247  b  c. 

^cn.  Ep.  1 17,  2. 

t'^ri.  de  an.  5  et  Nemes.  de  nat.  hom.  p.  32  (S.  V.  F.  I  iiG,  32). 

N«'mes.  ib,  p.  r»3(S.  V.  F.  219.  25). 
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ni  inégaux  '.  C'est,    à  Tavis  de  IMularque,  une  absurdité,  pui 
qu'il  est  impossible  de  concevoir  ce  qui    n'est  ni  é^a!  ni  inégi. 
L'absurdité  n'existerait  plus  (et  la  réponse  serait  même  sing-uli 
remenl  profonde)  si  Chrysippe  avait  voulu  faire  entendre  par 
que  ces  surfaces  n'existent  pas.  Or  c'est  bien  cette   réponse  q- 
ressort  de  toutes  ses  autres  considérations  sur  le  continu  :  il 
montre  qu'aucune  limite  n'existe  à  la  division  de  l'espace  et  qi- 
l'on  ne  peut   par  suite   parler  du  nombre   des  parties  contenu.  ^ 
dans  des  grandeurs  différentes,  comme  le  monde  et  le  doigt  d'n 
homme,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  plus   ou  de  moins  dans  l'infini 
C/est  sous  la  même  forme  qu'il  montre  le  non-étre  de  ITuive'^ 
comme  tout  (to -iv  :  c'est-à-dire  à  la  fois  le  monde  et  le  vide  qi 
l'entoure),  en  montrant  qu'il  n'est  ni  corporel,  ni  incorporel,  i 
mil,  ni  en    repos,  etc.  *.  Il   est   donc  probable  qu'en   refusant 
l'incorporel   en  -énéral  à  la  fois  le  prédicat  de  semblable  et  i< 
dissemblable,  Cléanthe  veut  dire  qu'il  n'est  pas  un  être. 

Reste  à  chercher  en  quel  sens  il  entend  cette  double  négatioi: 
On  sait  que  c'est  en  introduisant  dans  les  Idées  le  semblable  . 
le  dissemblable,  le  même  et  l'autre  que  Platon  i)ensait  pouvo, 
résoudre  les  difficultés  sur  le  rapport  du  sujet  au  prédicat,  q- 
avaient  été  soulevées  par  les'philosophes  de  Mégare.  Il  y  a  dai 
la  logique  stoïcienne  des  traces  nombreuses  des  doctrines  méga 
riquesqui  lui  sont  parvenues  par  l'intermédiaire  d'Antisthène 
D'autre   part   Aristote  avait   donné  du   semblable    la   définitiu 
suivante  au  chapitre  IX  du  livre  IV  de  la  Métaphysique  :  «  Sor- 
dites   semblables    les    choses  qui   ont    une  propriété    identiqi.. 
(Ta-jTo  -sttovOôtX)  ou  qui  ont  plus  de  propriétés  identiques  que  li 
différentes  ».  Or  les  propriétés  (Tioiôrr-c;)  sont  pour  les  Stoïcieio 
des  corps*;  il  est  donc  impossible   de  penser  (ju'une  proprié' 
en  général  appartienne  aux  incorporels,   et   par  conséquent   d 
parler  de  leur  ressemblance   ou    de  leur  dissemblance.  Si  null 
part  nous  ne  rencontrons  cette  preuve  nous  en  vovons  au  moin 
les  conséquences  dans  le  stoïcisme.  Le  seul  incorporel  qui  sul 
sistera  sera  non  plus  comme  chez  Platon  l'Idée  remplacée  par  I 
qualité  corporelle,  mais   le   vide,  la   forme  des  êtres,   privée  d 
toute  action  et  de  toute  difft'rence. 

La  propriété    d'un  être  était  chez   Platon   la    présence  d'un 

I.  Plut,  de  comm.  not.  ch.  39  (S.  V.  F.  II  iTio,  34) 
2./6.chap.  38  (S.  V.  F.  II  ,59,  i). 

3.  th.  chap.  3o  (S.  \ .  F.  II  167,  19). 

4.  Gai.  de  quai,  inc,  i  (S.  V.  F.  H  lyG,   iG). 
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Idée  dans  l'être.  Les  Stoïciens  se  sont  efforcés  de  définir  la  pro- 
priété de  façon  à  la  faire  naître  de  la  qualité  fondamentale  de 
!  état,  sans  l'intervention  extérieure  d'une  forme  ^  De  là  est  déri- 
vée, chez  certain  d'entre  eux,  cette  distinction  que  nous  fait 
connaître  Simplicius -.  entre  le  -o'.ôv  et  la  Tro'.orr.ç.  11  y  a  trois 
sortes  de  T:oià  :  dans  le  premier  sens,  le  mot  indique  aussi  bien 
les  propriétés  passa^^ères  (courir,  marcher)  que  les  propriétés 
stables.  Dans  le  second  sens,  il  indique  seulement  les  états 
(<r/écT£'.>-,  comme  le  prudent).  Dans  le  troisième  enfin  qui  coïncide 
entièrement  avec  celui  du  mot  -o'ôrr.ç,  il  indique  seulement  les 
propriétés  arrivées  à  leur  état  de  perfection  et  tout  à  fait  perma- 
nentes (à^iapTÎ^ovTa;  xal  Èauôvoj;  ovTa;).  H  \  a  là  bien  autre  chose  que 
la  simple  distinction  des  propriétés  essentielles  et  accidentelles  : 
c'est  la  <lifférence  intime  de  nature  entre  la  qualité  qui  est  une 
réalité  corporelle  et  active  qui  n'a  pas  besoin  d'autre  chose  pour 
être  expliquée,  mais  «  qui  se  borne  à  une  notion  unique  »,  et  le 
-oiôvdu  premier  genre,  qui  n'est  dans  le  premier  de  ses  sens, 
qu'un  résultat  sans  réalité  corporelle.  C'est  par  cette  théorie 
dont  nous  n'avons  pas  à  suivre  ici  le  développement  qu'ils  pri- 
vaient ridée  incorporelle  de  toute  efficacité  et  de  toute  propriété, 
n'y  rencontrant  plus  que  le  vide  absolu  de  pensée  et  d'être. 

Le  deuxième  principe  est  le  suivant  :  OOoiv  aTwaaTOv  '^ju-xt/v. 
7(ouLaT'.,  ojrtï  7.70)^7-0)  To)ULX,  T-Vlk  T(T)7.a orfôuiaT'..  Ce  principe,  en  sup- 
j^rimant  toute  action  réciproque  entre  le  monde  des  corps  et 
l'intelligible,  supprime  la  nécessité  de  l'incorporel.  Nous  sommes 
aussi  peu  renseignés  d'une  façon  directe  sur  sa  démonstration 
que  sur  celle  du  premier  principe.  Mais  le  troisième  principe, 
celui  de  Chrysippe,  l'éclaircit  un  peu  en  montrant  à  quelles  con- 
ditions on  pourrait  concevoir  l'action  de  l'incorporel  sur  le 
corps.  «  L'incorporel,  dit  Chrysippe,  ne  touche  pas  (ojx  ÈcpàTiTSTa».) 
le  corps  ».  Se  fii-urer  que  l'action  de  l'Ame  sur  le  corps  n'a  lieu 
que  par  le  contact,  c'est  en  effet  rendre  tout  à  fait  impossible 
l'action  de  l'àme,  supposée  incorporelle  de  nature.  LesStoïciens 
semblent  avoir  entrevu  ici  la  difficulté  des  rapports  de  l'àme  et 
du  corps  qui  constituera  un  problème  pour  les  écoles  cartésien- 
nes. Ils  la  résolvent  d'une  façon  simple  en  admettant  la  corpo- 
réité  de  l'àme.  C'est  en  effet  leur  conception    même  de  la  causa- 


1 .  Simpl.  in  Ar.  cat.  f.  ô;  F  (S.  V.  F.  II  12O,  21). 

2.  Simpl.  in  Ar.  cat.  f.  55  A  (S.  V.  F.  U  128,  3i). 

3     ///.,  in.  Ar.  C3t.   fr.  f.  5;  E  (S.  V.  F.  H.    126,21)  ù;  h  'JOr.ay.  «rrokyo  ov^r/v. 
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htéqui  est  en  jeu.  Pour  qu'elle  snl)sisle,  il  faut  deux  conditions 
qui  rendent  impossible \uule  causalité  idéale  '  :  d'abord  que   les 
causes  soient   de    même    substance   que   les  effets  (oaoojTia  xolq 
à7:oT£Xoj;^Êvo'.;j  eu  entendant  ici  par  effet  la  chose  effectuée  ;  ensuite 
qu'il  y  ait  une  c()ncei)lion  unique  de  la  cause.  La  première  con- 
dition est  nécessaire,  puisque  sans  elle  on   ne  conçoit    pas  cette 
pénétration  intime  de  la  force  et  du  corps  qui  constitue  la  cau- 
salité bioloo-ique.    La  seconde  ne  l'est  pas  moins  :  Simplicius  en 
rmdi(|uant  en  fait  un  reproche  au.\  Stoïciens.  Il  sont»e  sans  doute 
à  l'analyse  aristotélicienne  de  la  cause^qui  avait  brisé  pour  ainsi 
dire  celle-ci  en    différents    éléments   qui  se   rassemblaient   pour 
concourir  à  la  production  de  l'effet.    Dans  cette  théorie  la    cause 
incorporelle,  comme  action  de  la  forme,  [>ouvait  subsister  à  côté 
de  la  cause  matérielle.  Ou'il  n'v  ait  qu'une  seule  espèce  de  cause, 
c'est   au    contraire  la    théorie    soutenue   avec  insistance  par  les 
Stoïciens  -.  C'est  qu'il  s'a^^nssait  pour  eux  d'expliquer   l'unité  de 
l'individu,  aussi  bien  l'unité  du    monde  que  lunité  d'une  pierre 
ou  d'un  animal,  et    non    plus  ce!te  uriité  conipréhensive  de  plu- 
sieurs individus  qui  est  le  -énéral.  Aussi    la  cause   doit   être  une 
dans  l'intimité  de  l'indiNidu.  Cette  force  intérieure  ne  peut  nul- 
lement  se    concilier   avec    l'action    extérieure  d'un  être    imma- 
tériel. 

Le  nominalisme  des  Stoïciens  se  trouve  être  moins  un  postu- 
lat  de  la  logique,  qu'un  résultat  de  la  physique.  S'ils  voient  le 
réel  et  l'être  dans  l'individu  seul,  c'est  parce  qu'en  lui  seulement 
se  trouve  la  cause  et  le  centre  vital  de  l'être.  Pourtanl^"^  un  tout 
autre  point  de  vue,  ils  ont  fait  dans  leur  physique  même  et 
dans  leur  thé(. rie  -énérale  des  causes  une  lar-e  place  à  l'incor- 
porel. Seulement  au  lieu  démettre  l'incorporel  dans  la  cause  des 
êtres,  ils  le  mettent  dans  l'effet.  C'est  ce  poifit  que  nous  allons 
maintenant  expliquer. 

IL  —  Les  seuls  êtres  véritables  que  recouniussent  les  Stoï- 
ciens, c'est  d'abord  la  cause  active  (tô  tto-o-Jv),  puis  l'être  sur 
lequel  agit  cette  cause  (tô  râx/ov)  \  Encore  faut-il  ajouter 
que  les  éléments  actifs  du  monde,  le  feu  et  l'air,  donnent'  nais- 
sance par  transformation  aux  éléments  passifs  ;  les  trois  der- 
niers, dans  la  couHagration  universelle,se  résorbent  eux-mêmes 

1 .  Simplic    in  Arùt.  cal.  f.  r)6  A  (S.  V.  F.  II  t)>8,  i8) 

2.  Cf.  surtout  Sen.  Ep.  65,  4  (S.  V.  F.   II  i«o,  9). 

3.  Philoa  de  mund.  op.  H  (V.  S.  F.  Il  m,  18). 


dans  le  feu,  si  bien  que  l'être  primordial  est  le  feu,  la  raison 
séminale  du  monde.  Les  autres  êtres  sont  produits  par  une  ten- 
sion moindre,  un  relâchement  du  feu  primordial.  Ils  ne  sont  ni 
J es  effets  ni  les  parties  des  êtres  primitifs,  mais  plutôt  des  états 
ie  tension  différents  de  cet  être. 

^l^armi  ces  êtres  actifs  se  trouvent   les  qualités  des   corps  ;  ce 
nt   des   souffles  (-vsjjjiaTa)  dont  l'action    se    montre  j)ar    leurs 
ets.  11  va  d'abord  les  premières  qualitt's  qui  appartiennent  aux 
menls,  le   chaud,    le  froid,  le    sec,  I  humide,  puis    les   autres 
alités  sensibles  comme  les  couleurs  et  les  sons. 
I  faut  remar(juer  (jue  rénumératiijn  de  ces  êtres,  qui  sont  tous 
êtres  de  la  nature,  ne    nous  fait  pas  sortir  des  causes  et  des 
principes.  Le   monde  des   Stoïciens   est    composé   de    principes 
spontanés,  puisant  en  eux-mêmes  vie  et  activité,  et  aucun  d'eux 
ne  peut  être  dit    [jrcqjrement  l'effet    d'un    autre.  La    relation    de 
ause  à  effelentre  deux  êtres  est  tout  à  fait  absente  de  leur  doc- 
Irine.  S'il  v  a  relation,  elle  est  d'un  tout  autre  genre  :  ces  princi- 
pes sont  plutôt  comme  les  moments  ou  les  aspects  de  l'existence 
i  un  seul  et  même  être,  le  feu  dont   l'histoire  est  l'histoire  même 
du  monde. 

Les  êtres  réels  peuvent  cependant  entrer  en  relation  les  uns 
ivec  les  autres,  et  au  moven  de  ces  relations,  se  modifier.  «  Ils 
ne  sont  pas,  dit  Clément  d'Alexandrie  exposant  la  théorie  stoï- 
cienne, causes  les  uns  des  autres,  mais  causes  les  uns  pour  les 
.Mitres  de  certaines  choses  »  '.  Ces  modilicalions  sont-elles  des 
réalités?  des  substances  ou  des  qualités?  Nullement  :  un  corps 
ne  peut  pas  donner  à  un  autre  des  propriétés  nouvelles.  On  sait 
de  quelle  façon  [jaradoxale  les  Stoïciens  sont  obligés  de  se  repré- 
senter lesrelations  entre  les  corps,  pour  évitercelte  production  des 
qualités  les  unes  parles  autres  :  ils  admettaient  un  mélange  {(xl^iç 
ou  xpàT».;)  des  corps  qui  se  pénétraient  dans  leur  intimité,  et  pre- 
naient une  extension  commune.  Lorsque  le  feuéchautt'e  le  fer  au 
rouge  par  exemple,  il  ne  faut  pas  dire  que  le  feu  adonné  au  fer 
une  nouvelle  (jualité,  mais  que  le  feu  a  pénétré  dans  le  fer  pour 
coexister  avec  lui  dans  toutes  ses  parties  *.  Les  modifications 
dont  nous  parlons  sont  bien  différentes  :  ce  ne  sont  pas  des 
réalités  nouvelles,  des  propriétés,  mais  seulement  des  attributs 
(xaTY,yopr,;jLaTa).  Ainsi  lorsque  le  scalpel  tranche  la  chair,  le  pre- 


1.  Strom.  VIII  9(V.  S.  F.  II  121,4). 

2.  Stob.  Ed.  I,  p.  i54  (S.  V.  F.  II  i53,  8). 
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mier  corps  produit  sur  le  second  non  pas  une  propriété  nouvelle 
mais  un  attribut  nouveau, celui  d'étrecoupé  M/allrihut,  àpropre- 
ment  parler,  nedési^aie  aucune  qualité  réelle  ;  blanc  et  noir  par 
exemple  ne  sont  pas  des  attributs,  ni  en  général  aucune  épithète. 
L  attribut  est  loujoui-s  au  contraire  exprimé  par  un  verbe,  ce  qu^» 
veut  dire  qu'il  est  non  un  être,  mais  une  manière   d'être,  ce  qv 
les  Stoïciens  appellent  dans  leur  classement  des  caté«;^ories  un  tt» 
r/ov.  Cette  manière  d'être  se  trouve  en  (juelque  sorte  à  la   limi 
à  la  superficie  de  l'être,   et  elle  ne  peut  en  changer    la    natui 
elle  n'est  à  vrai  dire  ni  active  ni  passive,  car  la    [)assivité  sup? 
serait  une  nature  corporelle  ({ui  subit  une  action.  Elle  est  pu 
ment  et  simplement  un  résultat,  un   etlet  qui   n'est    pas  à  clas 
parmi  les  êtres. 

Ces  résultats  de  l'action  des  êtr^îs,  que  les  Stoïciens  ont  été  peut- 
être  les  premiers  à  remarquer  sous  cette  forme,  c'est  ce  que  nous 
appellerions  aujourd'hui  des  faits  ou  des  événements  :  concept 
bâtard  qui  n'est  ni  celui  d'un  être,  ni  d'une  de  ses  propriétés,  mais 
ce  qui  est  dit  ou  aflirmé  de  l'être.  C/est  ce  caractère  singulier  du 
fait(jue  les  Stoïciens  mettaient  en  lumière  en  disant  qu'il  était 
incorporel;  ils  l'excluaient  ainsi  des  êtres  réels  tout  en  l'admet- 
tant en  une  certaine  mesure  dans  l'esprit.  «  Tout  corps  devient 
ainsi  cause  pour  un  autre  corps  (lorsqu'il  agit  sur  luij  de  quelque 
chose  d'incorporel  »  =.  L'importance  de  cette  idée  pour  eux  se 
fait  voir  par  le  souci  qu'ils  ont  d'exprimer  toujours  dans  le  lan- 
gage, l'effet  par  un  verbe.  Ainsi  il  ne  faut  pas  dire  que  l'hypo- 
chondrie  est  cause  de  la  fièvre,  mais  cause  de  ce  fait  que  la  fièvre 
arrive  ',  et  dans  tous  les  exemples  qui  suivent  les  causes  ne  sont 
jamais  des  faits  mais  toujours  des  êtres  exprimés  par  un  subs- 
tantif :  les  pierres,  le  maître,  etc.,  et  les  effets  :  être  stable,  faire 
un  progrès,  sont  toujours  exprimés  par  des  verbes. 

Le  fait  incorporel  est  en  quelque  façon  à  la  limite  de  l'action 
des  corps.  La  forme  d'un  être  vivant  est  prédéterminée  dans  le 
germe  qui  se  développe  et  (jui  s'accroît.  Mais  cette  fcunie  exté- 
rieure ne  constitue  pas  une  partie  de  son  essence  ;  elle  est  subor- 
donnée comme  un  résultat  à  l'action  interne  qui  s'étend  dans 
i  espace,  et  celle-ci  n'est  pas  déterminée  par  la  condition  de  rem- 
plir se<^  limites.  De  la  même  façon  l'action  d'un  corps,  sa  force 

I.  Sextus  .!/«//,.    IX    V..    (S.  \.  K.  II    ,  n,,    >,).  cf.    les   idées  d'Archédème 
(S.  V.  F.  II!  2ti2,  3.). 
■A.  Sextus,  ibid. 
'.^.  Clem.  Alex.  loc.  cit. 


interne  ne  s'épuisent  pas  dans  les  effets  qu'il  produit  :  ses  effets 
ne  sont  pas  une  dépense  pour  lui  et  n'afîectent  en  rien  son  être. 
L'acte  de  couper  n'ajoute  rien  à  la  nature  et  à  l'essence  du  scal- 
pel. Les  Stoïciens  mettent  la  force  et  par  conséquent  toute  la 
réalité  non  pas  dans  les  événements,  dans  les  démarches  multi- 
ples et  diverses  qu'accomplit  l'être,  mais  dans  l'unité  qui  en  con- 
tient les  parties.  En  un  sens,  ils  sont  aussi  loin  que  possible  d'une 
conception  comme  celle  de  Hume  et  de  Stuart  Mill  qui  réduisent 
l'univers  à  des  faits  ou  événements.  En  un  autre  sens  pourtant, 
ils  rendent  possible  une  telle  conception  en  séparant  radicale- 
ment, ce  que  personne  n'avait  fait  avant  eux,  deux  plans  d'être  : 
d'une  part,  Têtre  profond  et  réel,  la  force;  d'autre  part,  le  plan 
des  faits,  qui  se  jouent  à  la  surface  de  l'être,  et  qui  constituent 
une  multiplicité  sans  lien  et  sans  fin  d'êtres  incorporels. 

Nous  allons  montrer  maintenant  que  ces  incorporels  consti- 
tuent la  matière  de  toute  la  logique  stoïcienne,  se  substituant 
ainsi  dans  la  logique  aux  genres  et  aux  espèces  de  la  logique 
d'Aristote.  Il  était  nécessaire  de  montrer  d'abord  dans  la  phy- 
sique les  raisons  de  cette  révolution  de  la  logique. 
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CHAPITRE  II 

l'i.NCOHI'ORKL    dans    la    UXilyUK    ET    LA    TlIKOUIE 
DES    l<     EXPRIMABLES    » 


1.  —  La  réalité  iosrique.  réiémcnt  primordial  de  la  ,o-i.iue 
anstolélinenne  est  le  co„c,.,,t.  (>,  .■•lé>.,enl  est  pour  les  Stokiens 
loul  autre  rl.ose  ;  ce  ..Vsl  „,  la  représentation  (^avTaT'.a)  qui  est 
la  n.o.J.i.cat,on  de  lAme  corporelle  par  un  corps  extérieur.  ,.i  la 
notion  (îvvo.aj,  qui  s'est  formée  dans  IV.me  sous  lacti....  dexpé- 
nences  seml.lables.  C'est  qu.-l,,ue  chose  de  tout  à  fait  nouveau 
que  les  Stoïciens  appellent  un  exprimable  (Aîxtov). 

Voici  une  difficulté  que,  selon  Sextus,   résout    la    théorie    des 
exprimables    et  il  nest  pas  invraise.nbl.ble  qu'elle  soit  sortie  de 
celte  dirhculté  '.   In   (irec    et    un    ISarbare  entendent   uninéme 
mot  ;  ils  ont  tous  Jeux  la  représentation  de  la  chose  dési-née  par 
le  mot  ;  pourtant  le  Crée  comprendra  et  le  Harl.are  ne  compren- 
dra pas    Ouelle  autre  réalité  y  a-t-il  donc  que  le  son  d'une  part, 
1  objet  de  1  autre?.  Aucune.  L'objet  comme  le  son  reste  le  même 
Mais  I  objet  a  pour  le  Grec,  je  ne  .lis  pas  une  propriété  (car  son 
essence  reste  la  même  dans  les  deux  cas;,  mais  un  attribut  qu'il 
n  a  pas  pour  le  Barbare,  à  savoircelui  d'être  sii,M.ifié  par  le  mol 
C  est  cet  attribut  de  l'objet  que  les   Stoïciens  appellent  un  expri^ 
mable     Lobjetsu^nilié  (to  a-,;.a..vo:.svov,  di Hère,  d'après  le  texte 
de  Sextus,  de  1  objet  ,to  r.yya.ov),  précisément    par  cet   attribut 
qui  en  est  alhrmé  sans  en  chauffer  la  nature.  I,,.  Xsxtov  était  quel- 
que chose  de   si    nouveau    qu'un   interprète   ,1'Arislole,   comme 
Ammonius,  a  la  plus  -Mande  peine  à  le  lofe^er  dans  les  cla.ssifica- 
t.ons  péripatéticiennes.  |\,ur  Arislole.    la  cho.se  sijrnifi,ie  par  le 

I.  Sextus,  j)/a//i.  VIII  11  (S.  V    !.■     ii    /.u     ,,,    ,. 
revient  à  X»t.,  ;  cf.  1.  ;.3.  ^  '     -'''  ^"   ''■"«"•f"'''  de   ce  texte 
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mot  était,  dit  Ammonius,  la  pensée  (vôr.jAot),  et,  par  la  pensée, 
l'objet  (ToàyiJLa).»  Les  Stoïciens,  ajoute  Ammonius,  conçoivent  en 
outre  un  intermédiaire  entre  la  pensée  et  la  chose,  qu'ils  nomment 
l'exprimable  »  '.  Ammonius  n'approuve  pas  cette  addition,  et  en 
effet  la  théorie  d'Aristote  se  suffit  à  elle-même,  si  la  pensée  est  en 
elle-même  l'objet  désig^né.  Il  ne  pouvait  plus  en  être  de  même 
pour  les  Stoïciens.  Pour  eux  la  pensée  était  un  corps,  et  le  son 
était  aussi  un  <-orps.  Un  corps  a  sa  nature  propre  indépendante, 
son  unité.  Le  fait  d'être  si^^nifié  par  un  mot  doit  donc  lui  être 
ajouté  comme  un  attribut  incorporel,  (jui  ne  le  change  en  rien. 
Celte  théorie  supprimait  tout  rapport  intrinsèque  entre  le  motet 
la  chose  :  on  peut  sans  doute  y  ramener  les  vues  de  Chrysippe 
sur  ramphibolo;,ne.  Par  celle-ci,  en  effet,  le  lien  entre  la  parole  et 
la  pensée  devient  assez  hlche  pour  qu'un  même  nom  puisse  dési- 
trner  plusieurs  choses  -. 

Si  la  théorie  des  e\]>riniables  n'avait  pas  cependant  une  autre 
portée,  on  ne  comprendrait  pas  le  rôle  (|u'elle  joue  dans  la  logi- 
(jue.  Tous  les  éléments  qui  servent  à  la  loi,nque,  les  attributs,  les 
ju;re,iu'nts,  les  liaisons  de  jut-emenls  sont  aussi  des  exprimables. 
Il  est  visible  au  premier  abord  que  ces  éléments  ne  peuvent  se 
réduire  à  des  choses  sit^niifiées  par  un  mot:  l'attllbut  [>ar  exemple 
fxaTr,vôpr;jLa)  indique  ce  qui  est  affirmé  d'un  être  ou  d'une  pro- 
priété ;  nous  ne  trouvons  nulle  part  cette  idée,  à  laquelle  d'ail- 
leurs il  serait  bien  difficile  de  donner  un  sens  plausible,  que  le 
fait  d'être  affirmé  est  identique  au  fait  d'être  sig^nifié,  que  le 
■^'yrfyrjzf'xi  est  un  Traa'.vôasvov.  D'une  façon  générale,  si  le 
«  si^niifié  »  est  un  «  exprimable  »,  nous  ne  voyons  nullement  que 
tout  exprimable  soit  un  «signifié  ».  Cette  interprétation  erronée 
de  r  ((  exprimable  »  est  pourtant  assez  répandue'  pour  qu'Arnim 
dans  son  édition  «les  anciens  Stoïciens  ait  |)u  la  consacrer,  en 
intitulant  les  fragments  relatifs  à  la  logique  :  ttegI  Sr.aa'.voaivojv  ^^ 

AtXTOV/. 

Cette  erreur  a  pu  venir  de  ce  qu'il  y  a,  en  tous  cas,  une  fusion 
intime,  entre  Texpriniable  et  le  langage  ;  d'après  Sextus  tout 
exprimable  doit  être  exprimé,  c'est-à-dire  énoncé  par  un  mot 
siirnificalif  de  la  pensée  '.  Mais  le  fait  d'être  exprimé  (XéyscxQîti) 
qui  est  un  piédicat  de  l'exprimable  ne  doit  pas  du  tout  être  con- 


1.  Amm.  in  Ar.  de  interpr.,  p.  17,  A  (V.  S.  F.  H  48,  3i). 

2.  Galen.  de  sophism.  /\  (S.  V.  F.  II  4^,  35). 

3.  Sextus,  Math.  VUI  80  (S.  V.  F.  II  48,  27). 
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fond»  avec  le  fait  d'être  signifié  (to  n,.a..voucvov)qui  est  lui-même 
un  exprimable  et  un  prédicat  de  l'objet.  On  a  conclu  trop  vite 
de  ce  quf  tout  exprimable  devait  être  désigné  par  des  mots,  que 
toute  sa  nature  était  précisément  dêtre  désigné  ou   signifié  par 
des  mots.  Lne  erreur  inverse  mais  de  même  nature  a  été  com- 
mise par  un  critique  ancien   du  stoïcisme,  Anunanius,  celle  qui 
consista  à  identifier  les  exprimables  avec  les  mots  du  langage  '. 
Cette  erreur,  d'après  les  termes,  repose  sur  l'exposition  même  de 
Sextus    ou  une    exposition    très   analu-ue.    ..    Les    pensées     dit 
Ammon.us,  peuvent  être  proférées  (ix-^op..xa).  Mais  nous  les  pro- 
ferons  j.ar  des  mots,  et  les  mots  sont  les  exprimables  ».  Ici  expri- 
mable (acxtov)  a  été  confon.lu  avec  ce  qui  est  exprimé  .•(  proféré 
(Asyoj^cvov,  îx-^î,.o,^£v,v),  c'est-à-dire   le  mot.  Nous  avons    donc   à 
rechercher  ce  qu'est  réellement  l'exprimable. 

La  place  de  l'exprimable  dans  le  système  des  objets  représen- 
tés à  I  esprit  est  fort   difficile  à   déteVminer.  D'une   part  Sextus 
confirmé  par  Diodes,  nous  dit  que  ce  qui  est  dans  la  représen- 
tation rationnelle,  c'est   là  l'exprimable  '.  Tandis  que  la    repré- 
sentation  ordinaire   se   produit    par  le  contact   d'un    corps   qui 
marque  son   empreinte  dans  la  partie  héi;émoni(,ue  de  lame,  au 
contraire.  .1  paraît  v  avoir  plus  de  spontanéité  dans  la  représen- 
tation rationnelle.  C'est  la   pen.sée  qui    la    construit,  en    assem- 
blant   en  augmentant,  en  diminuant  les  objets  sensibles  mii  lui 
sont  donnés  d'abord  ;  les  objets   ne  sont  pas  ici   cau.se  active, 
mais    cest    la    raison.    Dioclès    énumère    ainsi     les    différents 
procédés    par    les.piels   elle    a«it   :  la    res.semblan,e,    lanalogie, 
e  déplacement,  la  composition,  la  contradiction,  la  transition 
la  privation     .  On  peut  dire  avec  Sextus   que  dans  ces  cas  lAme 
a  une  représentation  à  propos  des  objets  et  non  par  eux.  Le  hx- 
Tov  serait  donc   identi(,ue,  .laprès   ce  premier  témoi^Miage  aux 
notions  dérivées  de  lexpérience  par  la  raison.  Mais  si  nous  envi- 
sageons le  contenu  delà  logique,  cette  idée  e.st  bien  malai.séeà 
admettre.   En   effet,  nulle    part    nous   ny    vovons   intervenir   de 
notions    de  ce  senre,  bien    que    l'exprimable    .soit    .son    élément 
propre.  De  plus,  la  suite  même  du  texte  de  Sextus  et  de  Diodes 
contredit  rinlerprélation    quon    pouvait,  .semble-t-il,   k-itime- 

1.  .\mni.  tn  Arisl.  an.  j,r.,  p.  08,  /,  (S.  \     V    ||  --    ,\ 

3.  Dioy.  La.  ;^"  5-  (S.   \.   l'.ll    m,,  y).  Ciooro»  ,lo.me  une  cnuméruion 
moins  complète  de  fin.  III  Xi  llll  ifi,  -m^  i.uuiiier.uion 
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•lit  en  tirer:  «  Dans  les  exprimables,  disent-ils,  les  uns  sont 
•itomplels,  les  autres  complets   o.    Les  exprimables  incomplets 
,u\  les  attributs  de  jujçements,  énoncés  dans  des  verbes   sans 
ajet  :  «  écrit,  parle   ».  Les  complets   sont,  pour   ne   considérer 
maintenant  que  les  plus  simples,  le   verbe  accompagné  de   son 
ijet.  Si  ce  sont  lA  tous  les  exprimables  (et  il  n  y  a   aucune  rai- 
.n   (le   croire    le   contraire),  nous   y    cherchons   vainement    les 
lijels  de  représentation  rationnelle,  les  notions  que  nous  avons 
létinies  tout  à  l'heure.  Les  exprimables  se  bornent  aux  attributs 
.i.i.M  sans  sujet,  tantôt  accompa-nés  de    leur  sujet.  Dira-t-on 
jne  la  notion   se   retrouve  précisément  dans  le  sujet   des  juge- 
ments ?Mais  nous  ne  voyons  pas  que  les   Stoïciens  aient  admis 
icuisleui  logique  d'autres  jugements   que    ceux  que  la  logique 
.>derne  a  appelé  singuliers,  dont  le  sujet  est  un  individu.  Dans 
•  classification   des  jugements   simples   chez  Sextus,  parmi  les 
rnis  .sortes  de  jugements,  les  jugements   définis   ont   pour  sujet 
•tn  individu  que  Ton  indique  (celui-ci),  les  indéfinis  un.  être  que 
•M  n'indique  pas  (un  homme),  mais  qui  reste  un  individu  *. 
A  vrai  dire,  dans  d'autres  sources,  les  exprimables  sont  cités 
.n    pas    comme   identiques    aux    représentations   rationnelles, 
His  comme    une  espèce   d'entre   elles.  Le  premier  texte  est  la 
î^ssification  des  notions  de  Dioclès  que  l'on   a  déjà  citée,  où 
•xprimable  est  cité  avec  le  lieu,  comme  un  exemple  de  notions 
•Menues  «  suivant  une  transition  »  (xaTà  asTâi^aTiv).  Cette  «  tran- 
•'  >n  »  implique  que  Tobjet  de  la  représentation  est  composé  et 
rie   la  pensée  va  d'une  partie  à  Tautre.   Si  nous   cherchons  à 
;«iels  exprimables  ce  caractère  est  applicable,  nous  verrons  qu'il 
•U'  correspond  pas  à  tous  les  cas.  Ni  dans  les  exprimables  incom- 
Pi*»ts,  ni  dans   les  jugements  simples,  on   ne  saurait  le  trouver, 
i  contraire  les  jugements  hypothétiques  et  les  raisonnements 
•niiennent  un  passage  du  principe  à  la  conséquence  qui,  seule, 
;  «'Ut   expliquer  le    mot   «    métabase    »    \   II   s'ensuit   que   dans 
xcmple  qu'il  donne  ici,  Dioclès  ne  veut  pas  parler  de  tous  les 
pnmables,    ni    les   faire    rentrer   tous    dans    celte    catégorie. 
•  .ius  un  autre  texte  de  Sextus  qui  oppose  le  «  représenté  »(cpavTa- 
'-0V)  sensible  au  a  représenté  »  rationnel,  il  reste  douteuxsi  les 
vprimables    incorporels   qu'il  cite   dans  la   seconde   définition 
•nt   donnés   comme    un   simple    exemple    parmi    d'autres,    ou 


Sextus,  ^fath.  Vlll  </,  (S.  V.  F.  II  38). 
•  Cf.   la    uiTuSoiztxr,    r;t«vot«    (Sextus   S.   V.    F. 
"i)o'jf)ia. 
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cojinne  l'ensemble  de    tous  ces  reprt'sentés  ^  Mais  l^opposit'h 
des  corps  qui  un\{  cerlaiuemenl    tous  les  repiéseiités   neusibl 
aux   incorporels,    nous    ferait   pencher    vers    la  seconde    allei 
native. 

Malgré  ces  diiticultés,  il  y  a  des  raisons  sérieuses  de  ne  pi- 
confondre  l'exprimable  avec  n'importe  quel  objet  de  la  raisoi 
Dioclès  classant  les  représentations  en  sensibles   et  non  sen^. 
blés  distiui^'^ue  dans  les  secondes  qui  arrivent    a  par  la  pensée 
celle  des  «    incorporels  et  de,s  dulres  choses  perdues  par  la  ra 
son  »  K   Comme  les  exprimables  doivent   silrement  être   ranyr 
dans  les  incorporels,  il  y  a  donc  encore  d'aulres  objets  de  la  ra. 
son   qui  ne  sont  pas  les    incorporels   :   et    en    etlVl   les  notior 
rationnelles  ne  sont  nullement  des  incorporels.  Elles  sont  issin 
et  composées  de  traces   réelles  que  les  corps  sensibles  laisse i 
dans  la  partie  héi^émonique  de  Tame.  Il  y  a  là  une  physiolot,^ 
de  la  notion  que  les  Stoïciens  ne  distinguent  pas  du  tout  de  s. 
psychologie  '.  Lorsque  Zenon  dit  que  les  notions  ne  sont  ni  dt- 
substances  ni  des  qualités  \  il  semble  bien  par  là  leur  refuser  ui 
corps,  puisque  les  corps  se   trouvent  seulement  dans  ces  tien 
catégories;  mais  la  suite  du  texte  fait  voir  qu'il  son^^e   moins 
la  substance  même  de    la   notion  i\v\\\  son   rapport   avec    robp 
qu'il  représente  :  c'est  en  ce  sens  qu'elles  sont  co/z/v/^^Mles  sub« 
tances  et  ro/nnie  des  qualités,  c'est-à-dire  semblables  aux  cûr; 
qui  en  ont  laissé  l'empreinte  ;   mais  ceci  nempéche  pas  qu'elle 
ne  soient  en    elles-mêmes  de  nature  corporelle  :  comment,  sai. 
cela,  pourrait-on  «lire  que  la  science  qui  contient  de  tels  objei 
de    représentation   est    un  corps ?•"  L'art  et    la   science  reposen 
toujours  sur  la  conservation  des  empreintes  par  la  mémoire. 

On  comprend  par  Ui  la  distinction  qu'il  y  a  à  établir  entre  l'ex 
primable  qui  est  incorpi^rel  et  les  autres  objets  de  la  raison  (|i 
sont  corporels.  On  voit  aussi  que  Sextus,  en  qualifiant  d'expn 
niable  lobjet  de  la  re[>résentation  rationnelle  en  général,  a  pn 
l'espèce  pour  le  genre.  Ceci  est  d'ailleurs  fort  explicable,  puis 
que,  dans  le  passage  en  question,  il  a  l'intention  de  parler  seu 


1.  Sexlus,  Math.  VIII  \oi)  (S.  V.  F.  II  2«j,  2). 
a.  J)iog.  La.  VIII  5i  (S.  V.  F.  II  >/,,  iH). 

3.  Nous  eu(en()oii8  ici  par  notions  (iwo^ai)  nou  {)«s  tous  les  objets  peubt 
(voovusva)  qui  contiendraiiMit  aussi  les  sensibles  vt  les  exprinjables,  maissei. 
lement  les  notions  tj;-énérales  coninie  celles  du  bien. 

4.  uijTS  T'.và  uxn  ;roia  Stob.    Hrl.  I,  p.  i36  |S.  V.  F.  I    -m). 
:>,  Sextus,  Jfai/i.  VII  38  (S.  \  .  F./jv,  26). 
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iirnt  des  objets  de  la  logique,  et  que  ces  objets  se  réduisent 
iv  «'xprimables. 

Il    nous  fallait   d'abord  indiquer   ces  fausses  conceptions  de 
i>x[»rimable,    possibles  grâce   à   la  pénurie  et  à   l'obscurité  des 
extes,  pour  établir  la  véritable.  En  dehors  des  substances  et  des 
priétés  qui,  toutes  deux,  sont  des  corps,  il  n'existe  rien  dans 
»  nature.  Mais,  nous  l'avons  vu,  leur  force  interne  se  manifeste 
la  surface,  et  ces  aspects  extérieurs  ne  sont  ni  corps,  ni  parties 
corps,   mais  des  attributs  (xaTr,vopy;.jLaTa)  incorporels.  Le  pre- 
mier tTcnre  d'exprimables  que   nous   rencontrons,   l'exprimable 
n(omj)let,  est  identique  à  cet  attribut  des  corps.  11   faut,  pour 
Sien  le  comprendre,  se  défaire  de  cette  idée  que  l'attribut  d'une 
fiose  est  (juehjue  chose  existant   physiquement   (ce  qui  existe 
>t  la  chose  nïéme),  et  de  cette  autre  idée  que  l'attribut,  sous 
h  aspect  logique,  comme  membre  d'une  proposition  est  quel- 
j.'  chose  existant  dans  la  pensée.  A  cette  condition  on  pourra 
loncevoir  (jue  attribut  logi(jue  et  attribut  réel   qui,  à  la  vérité, 
M)ni    tous   deux   incorporels  et  inexistants   coïncident   enlière- 
rit. 

Les  attributs  des  êtres  sont  exprimés  non  pas  par  des  épithètes 

III  indi(|uent  des  propriétés,  mais  [)ar  des  verbes  qui  indiquent 

ics  actes  (Èvîp'Tr^jjiaTa). 

^>i   nous  considérons  nîaintenant  la  nature  de  la  |>roi)osition 

çuoaa)  dans  la  dialecticjue,  nous  trouvons  une  solution  du  pro- 

l«^»me  de  l'attribution  qui   fait  coïncider  entièrement  l'attribut 

-ique  de  la  projiosilion  avec  l'attribut  tel  que  nous  venons  de 

•  iéfinir.  Ce  problème  avait  été  une  des  plus  grandes  préoccu- 

lions  des  écoles  (jui  avaient  suivi  Socrate,  et  on  a  pu  dire  que 

'  st  pour  en  résoudre  les  difficultés  que  Platon  avait  construit  sa 

«  téorie  des  idées.  Les  Stoïciens,  précédés  sur  ce  point,  semble-t-il, 

|Mr  quelques  philosophes  de    l'école   mé;'ari(|ue,  en  ont  donné 

îie  solution  profonde  et  in;;énieuse,  qui  n'exige  aucun  appel  à 

.  ae   théorie  des   idées.  Si,  dans  une   [)ro[>osition,   le  sujet  et  le 

îiiedicat  sont  considérés  comme  des  concepts  de  même  nature, 

I  particulièrement  des  concepts  indiquant  des  classes  d'objets, 

M  aura  c^rand'peine  à  comprendre  la  nature  de  la  liaison   indi- 

née  par   la  copule.  Si  ce  sont  des  classes  différentes,  chacune 

viste  à  part,  en  dehors  de  l'autre,  et  elles  ne  peuvent  se  lier.  Si 

•  les  sont   identiques,   nous   sommes    réduits  à   des   jugements 

identité.  La  liaison  de  participation  que  Platon  avait  trouvé'e, 

I   celle  d'inclusion  (|u  Arislote   utilisait  de  préférence,   étaient 
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une  solution  possible  à  ces  difficultés.  Mais  de  telles  solutions, 
qui,  pour  les  modernes,  ne  concernent  (jue  les  pensées,  avaient, 
pour  les  anciens,  une  portée  métaphysique,  que  Ton  n'en  pouvait 
disjoindre.  Les  termes  du  jui^ement  désignent  en  effet  non  seu- 
lement des  pensées,  mais  des  êtres  réels.  Or  si  la  réalité  se  con- 
centre, comme  chez  les  Stoïciens  dans  l'individu,  une  pareille 
théorie  est  inadmissible.  En  effet  cha(|ue  individu  non  seule- 
ment possède,  mais  est  une  idée  particulière  ('.oûo;  r,w/)  irréduc- 
tible à  tout  autre.  Pour  (jue  ces  réalités  participent  l'une  à  l'au- 
tre ou  soient  incluses  Tune  dans  Fautre,  il  faudrait  (jue  deux 
individus  fussent  indiscernables  l'un  de  l'autre,  ou  qu'un  même 
individu  put  avoir  en  lui  plus  d'une  qualité  [>ropre,  ce  qui  est 
absurde  '.  Deux  réalités  ne  peuvent  coïncider. 

Il  restait  une  solution,  c'était  d'envisatier  tout  autrement  la 
nature  du  [)rédicat.  L'on  sait  que  certains  méi;ariques  refusaient 
d'énoncer  les  jui^ements  sous  leur  forme  habituelle,  à  l'aide  de 
la  copule  e.v/.  On  ne  doit  pas  dire,  pensaient-ils  :  ((  L'arbre  est 
vert  »,  mais  :  «  L'arbre  verdoie  ».  Comment  c'était  là  une  solu- 
tion du  problème  de  la  prédication,  c'est  ce  que  les  Stoïciens 
Jious  font  voir.  Lors(|u'on  néglig-e  la  copule  rst  et  (|ue  l'on 
exprime  le  sujet  par  un  verbe  où  lépithète  attribut  n'est  pas 
mise  en  évidence,  l'attribut,  considéré  comme  le  verbe  tout 
entier,  apparaît  alors  non  plus  comme  exprimant  un  concept 
(objet  ou  classe  d'objets),  mais  seulement  un  fait  ou  un  événe- 
ment. Dès  lors  la  proposition  n'exige  plus  la  pénétration  récipro- 
que «le  deux  objets,  impénétrables  par  nature,  elle  ne  fait  qu'ex- 
primer un  certain  aspect  d'un  objet,  en  tant  qu'il  accomplit  ou 
subit  une  action  ;  cet  aspect  n'est  pas  une  nature  réelle,  un  être 
qui  pénètre  l'objet,  mais  l'acte  qui  est  le  résultat  même  de  son 
activité  ou  de  l'activité  d'un  autre  objet  sur  lui.  Le  contenu  de 
la  proposition,  ce  qui  est  siguilîé  par  elle  n'est  donc  jamais  un 
objet,  ni  une  relation  d'objets. 

Il  suit  de  là  (jue  les  Stoïciens  n'acepteront  (|ue  les  proposi- 
tions contenant  un  verbe  :  dans  le  verbe  se  confondent  pour  eux 
prédicat  et  copule.  On  voit  par  là  tous  les  jugements  qu'ils 
excluent,  tous  ceux  dont  l'attribut  indique  une  propriété  réelle 
du  sujet,  et  qui  indiquent  un  rapport  entre  concepts.  O  qui  s'ex- 
prime dans  le  jui-ement,  ce  n'est  pas  une  propriété  comme  :  un 
corps    est    chaud,    mais    un    événement    comme    ;    un     corps 

I.  PhiloD  de  incorrupttb.  m.  :;3r»,  6  H  (S.  V.  F.  H  i3i,  6). 
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<Vchauffe.  Dans  la  classification  des  attributs,  ils  ne  les  distin- 
gueront pas  comme  Aristote  par  le  mode  de  leur  liaison  au 
sujet,  plus  ou  moins  essentielle  ou  accidentelle  :  ils  ne  veulent  y 

■  vlinguer  que  les  diverses  façons  dont  l'événement  peut  s'expri- 
'ner.  Aussi  leur  classification  suit  de  près,   est  même  identique 

îa  classification  grammaticale  des  verbes.  On  distingue  d'abord 

ies  o-jaêàuaTa,  verbes   personnels   indiquant  l'action    d'un  sujet 

so«  rate  se  promènej,  et  les  7radaTj;jL^jLaTa,  verbes  impersonnels 

ïroxpaTs».   i^cTaaiXi'.).    D'autre  part    on    distingue    les    prédicats 

lirects,   composés  d'un    verbe  avec   un   complément   qui    subit 

(action  ;   les  prédicats  passifs,  qui  sont  les  verbes  jiassifs  ;  et  en 

^^^^\  les  prédicats  réfléchis  (verbes  réfléchis)  ;  enfin   ceux  qui  ne 

MUit  ni  directs,  ni  passifs  (comme  '^povîl)  *. 

Il  ne  faut  pas  voir  dans  la  substitution  de  cette  forme  verbale 
\  la  copule  distincte  une  simple  subtilité.  Les  Stoïciens  veulent 
fidiquer  par  là  (|u'ils  n'acceptent  d'autres  propositions  que  les 
propositions  de  fait.  Sans  doute  le  fait  peut  être  lui-même  néces- 
saire ou  contingent,  vrai  ou  faux,  possible  ou  impossible,  et  en 
V   sens,  les  différentes    modalités   sont  encore    admises.    Mais 
est,  on  le  voit,  en  un  sens  bien  ditterent  de  celui  d'une  logique 
les  concepts  où   ces  modalités  reposaient  sur  la  liaison  essen- 
ielle  ou  accidentelle  du  sujet  avec  l'attribut.  Ici   nous  n'avons 
plus  qu'un  genre  de  liaison,  une  liaison  qui,  au  sens  de  la  logi- 
jue   d'Aristote,   était   accidentelle    (et  que   les  Stoïciens  conti- 
iiienl  d'ailleurs  à  désigner  par  le  mot  Tj|jLêa;jLa),  à  savoir  celle  de 
'événement  à  son  sujet. 

Le  problème  de  l'attribution  est  donc   résolu  en  enlevant  aux 

,  lédicats  toute  réalitt'  véritable.  Le  prédicat  n'est  ni  un  individu, 

\  un  concept;  il  est  incorporel  et  n'existe  que  dans  la  simple 

pensée.  On  chercherait  vainement  en  quoi  le  prédicat  logique  de 

I  proposition  pourrait  différer  des  attributs  des  choses,  consi- 

iérés  comme  résultats  de  leur  action.  Tous  deux  sont  désii^^nés 

par  le  même  mot  xaT/'.yocr.aa,  et  trouvent  leur  expression  dans 

les  verbes;  tous  deux  sont  incorporels   et  irréels.  Du  côté  du 

éel.  la  réalité  de  l'acte  a  pour  ainsi  dire  été  atténuée  au  profit 

le  celle  de  l'être  permanent  qui  le  produit  :  du  côté  de  la  logi- 

jue,  l'attribut  a  été  privé  de  sa  dignité  de  concept  objet  de  la 

pensée,  pour  ne  plus  contenir  cfu'un  fait  transitoire  et  acciden- 

1.  l*orphyr.  ap.  Amniori.  in  Ar.  de  interpret.,  p.  /|4,  •ll(S.  V.  F.  II  r>f).  25). 
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tel.  Dans  leur  irréalité  et  par  elle,  rattribiit  lot^ique  et  l'attribut 
des  choses  peuvent  donc  coïncider  \ 

Les  sciences  expérimentales  et  les  philos^phies  sceptiques  ou 
critiques  en  accord  avec  elles  nous  ont  accnutuinés  à  voir  dans  le 
fait  ou  révéneinent  la  véritable  réalitt'  objective  et  à  considérer 
un  objet  comme  un  résultat  et  une  synthèse  d'un  t^^rand  nondire 
de  faits,  plut()tque  comme  le  sujet  d'attribution  de  ces  faits.  Le 
centre  du  réel  s'est  pour  ainsi  dire  déplacé,  ("'est  celte  circons- 
taiice  (|ui  peut  rendre  cette  doctrine  stoïcienne  assez  pénible  à 
concevoir.  Les  Faits  sont  le  seul  objet  d  expérience  et  la  pensée 
qui  cherche  à  les  observer  et  a  découvrir  leurs  liaisons  reste  étran- 
gère à  eux.  Au  contraire  les  Stoïciens,  en  admellani  que  les  faits 
étaient  incorporels  et  n'existaient  (juedans  la  [x'nst'C,  pouvaient 
en  faire,  nous  ne  dirons  pas  même  l'objet,  mais  la  matière  de  leur 
dialecti(|ue.  Au  fond  le  caractère  commun  à  toutes  les  loi^iques 
anciennes  est  d'être  réalistes  :  jamais  les  anciens  n'ont  cru  que 
l'on  pouvait  avoir  la  pensée  de  quelque  chose  (jni  n'existe  pas. 
Les  Stoïciens,  mali^M'é  les  apparences,  sont  restés  lidèles  à  ces 
tendances  :  si  la  pensi'e  (lialecli(jue  n'enserre  plus,  dans  la  pro- 
position, des  réalités,  l'attribut  pensé  n'en  est  pas  moins  identi- 
que à  l'attribut  objectif.  Vax  refusant  à  la  penst'e  la  réalilt'  telle 
qu'ils  la  conçoivent,  ils  ne  peuvent  ainsi  (jue  la  refuser  à  son 
objet. 

Les  attributs  ne  sont  (ju'une  certaine  espèce  d'exprimables  -. 
CiC  sont  les  exprinjables  incomplets,  que  l'on  transformera  en 
propositions  ov\  en  exprimables  complets  en  répondant  à  la 
question  :  «  Qui  est  le  sujet  de  l'action  ?  »>  \  Ce  sont  là  des  pro- 
positions simples  :  les  autres  ex[uimables  complets  seront  des 
propositions  composées  (|ue  I'oïî  obtient  par  une  combinaison 
de  propositions  simples,  dont  un  exemple  est  ce  (jue  nous  appe- 
lons aujourd'hui  la  proposition  hypothétique  (le  Tjvr/jLaj^ov  des 
Stoïciens).  Entin  ces  propositions  se  combinent  en  raisonne- 
ments qui  ne  sont  jamais  appelés  des  exprimables  *,  mai^  qui 
sont  plutôt. une  suite  d'exprimables.  L'essentiel  du  aîxtÔv,  c'est 
donc  l'attribut  ou  l'évéïMMnent,  soit  avec  le  sujet,  soit  sans  le 
sujet.  Il  est  intéressant  de  voir  que,  dans  l'exposition  <le  For- 

I.  Cf.  Clom.  Alex.  S>trom.  VIII  (S.  V.T.  l  2G3,  i  ). 

2    Clem.  Alex.  Strom.  VIII  y,  !>G  (S.  V.  F.  I  mh),  a/,).  Diodes  .Marnes  Ihoy. 
La.  VIIGiMII  Tm),  m). 
3.  76.  (1158,  3o). 
l\.  Cf.  la  classitication  do  Philon  :  dp  (ir/rir.   r3()  (S.  V.  F.  II  r)8,  38). 
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re,  la  proposition  elle-même  est  appelée  un  attribut  (xarr.yo- 

/:vov)  ;  c'est  seulement  un  attribut  complet  (TiXciov)*.  Toute 

.Mention  du  dialecticien  porte  sur  l'exprimable  attribut.   Dans 

evemples   les    plus    familiers    k   la   dialectique    stoïcienne, 

inme  :  il  fait  jour,  -pos  stti,  etc.,  les  propositions  expriment  des 

. s  sans  aucun  sujet  d'inhérence.  L'exprimable  n'est  donc  pas 

!ite  espère  de  représentation    rationnelle,    mais   uniquement 

,  Ile  du  fait  et  de  l'événement.  H   forme,  comme  tel,  la  matière 

(   toute  la  logique  ;  nous  allons  maintenant  essayer  de  suivre 

-  effets  de  cette  conception  dans  la  théorie  du  jugement  et  du 

lisonnement. 

i|    —  Nous  n'avons  pas  ici  à  recommencer  l'exposition  delà 

-tque  stoïcienne,  analysée,  avec  les  développements  qu'il  con- 

i.-nt,  dans  les  importants  travaux  de  Hrochard  -  et  d'Hamelin  '. 

Peut-être  pourrons-nous  cependant,   en    prenant  pour  guide 

.'tte  conception  de  l'exprimable   incorporel,  éclaircir  quelques 

noints  de  cette  logirjue. 

Posîdonius  donne   de   la  dialecti(|ue    la  détinition  suivante  : 
rVs!  la  science  des  choses  vraies  et  fausses,  et  de  celles  qui  ne 
>.>nt  lii  Tune  ni  l'autre  »  *.  Cette  définition,  dans  la  mesure  où 
.'Ile  diffère  de  celle  de  Chrysippe  (c'est  la  science  qui  concerne  les 
hoses  signiHantes  et  signifiées),  a  seulement  pour  objet  d'écar- 
.-r  de  la  dialectique  la  première  partie,  l'étude  du  langage,  et  de 
préciser,  en  en  diminuant  l'étendue,  le  second  objet.  Car  le  (yr.ua'.- 
'/jL-vv,   désignant  tout  ce    qui   est  signitié  par  un   mot  est  plus 
»rge  que  le  vrai  et  le  faux  qui  ne  peuvent  s'appliquer  qu'au  juge- 
aient. Mais  la  dialectique  ainsi  limitée  par  Posidoniusen  formait, 
liez  Chrysippe,  une  seule  partie,  la  théorie  du  jugement  et  du 
.tisonnement. 
La  dialectique,  comme  vertu  et  comme  science,  est  une  réalité, 
est-à-dire  un   corps  ;  elle  paraît   être  identique  à  la  vérité  qui 
st  détihie  presque  dans  les  mêmes  termes  qu'elle,  «  la  science 
.ndicatrire  de  toutes  les  choses  vraies  »  ^  Mais  ses  objets,  le  vrai 
t  le  faux,  ne  sont  nullement  des  réalités.  Le  jugement  seul  en 
•  Ifet  est  vrai  :  or  le  jugement  est  un  exprimable,  et  l'exprimable 

1.  S.  V.  F.  II  r»9,  3o. 

2.  Archiv  f.  Gesch.  der  PhîL,  t.  V.,  p.  4/49. 

3.  Aïinée  philos,  (iqcii)^  p.  i3. 

4.  Diof/.  La.  \n&2{S.  V.  F.  Il  3). 

5.  Sex\.  Math.  Vil  38  (S.  V.  F.  II  ^2,  23). 
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e«l  incorporel  ',  Nous  voilà  donc,  dès  le  début,  dans  le  non-ètre. 
Les  choses  vraies  et,  par  une  analogie  évidente,  .les  fausses,  à 
savoir  le  jugement  simple  ou  composé  «  ne  sont  rien  »  '.  Dira-t- 
on que  les  jugements  expriment  quelque  chose,  une  réalité,  et 
que  cette  réalité  est,  par  leur  intermédiaire,  l'objet  de  la  dialec- 
tique? Ce  serait  méconnaître  entièrement  fa  pensée  des  Stoïciens 
La  logique  ne  va  pas  plus  loin  que  le  vrai  et  le  faux.  Mais,  dira- 
t-on  encore,  si  la  pro[)osition  ne  signifie  pas  une  réalité,  elle  se 
réduit  aux  mots.  Nullement;  les  mots  sont  d'ailleurs  quelque 
chose  de  corporel  et  non  pas  la  proposition.  Il  faut  donc  que  le 
«  non-ètre  »  étudié  par  la  logique  ne  soit  ni  les  mots  ni  les  cho- 
ses. Ce  «  non-ètre  »  est  Tattrihut  des  choses  désigné  par  Texpri- 
mable,  et  qui  seul  en  effet  peut  être  vrai  ou  faux  :  vrai,  s'il 
appartient  à  la  chose,  faux,  s'il  ne  lui  appartient  pas'. 

Cette  définition  de  la  dialectique  prend  tout  son  sens  par  son 
opposition  à  Aristote.  Aristote  avait  donné  pour  but  à  la  science 
non  pas  le  vrai,  mais  le  général  et   le  néce.ssaire.  Une  proposi- 
tion peut-être  vraie,  avait-il  dit,  et  on  peut  l'apercevoir  comme 
telle  sans  pour  cela  la  connaître  scientifiquement,  c'est-à-dire 
par  une  démonstration  \  Les  Stoïciens  tiraient  d'ailleurs  partie 
de  cette  remarque  pour  montrer  comment  il   n'est   pas   besoin 
dYnre  sage   pour  connaître  le  vrai,   puisque  cette  connaissance 
n'est  pas  nécessairement  la  science  MVlais,  d'autre  part,  ils  ne 
pouvaient  substituer  au  vrai  le  nécessaire  au  sens  péripatéticien, 
c'est-à-dire  fondé  sur   une   inclusion  de   concepts.   Car  un  fait, 
comme  tel,  ne  peut  qu'être  vrai  ou  faux,  sans  jamais  avoir  une 
nécessité  analogue  à  la  nécessité  mathématique   Aussi  ils  déhnis- 
sentle  nécessaire  comme  une  espèce  du  vrai,  ce  qui  est  toujours 
vrai  (TÔàel  klrfiU)'.  Le  nécessaire  c'est  donc  l'universalité  d^uii 
fait,  ou,  comme  ils  disent,  d'une  attribution  qui   reste  présente 
dans  tous  les  temps.  Mais  le  vrai  n'atteint  pas  toujours  le  perma- 
nent, et  souvent  il  change,  à  cause  du  changement  perpétuel  des 
événements.  C'est  cette  nature  de  la  proposition  vraie  qui,  selon 
Alexandre  d'Aphrodise,  permettait  aux  Stoïciens  de  concilier  la 

r .  Ibid.  li^ne  21. 

2.  Plut,  de  comm.  not.  3()  (S.  V.  F.  II  117,  40). 

3    Sextus,   l/aM.  Mil  ,6  (S.  V.  F.  Il  (J.i,  ,0)  Aè'crÔcrov  et  vo^rôv  sont  des  mots 
peu  habUuels  aux  Stoïciens   pour  exprimer  7f;>uc<   et  «<rv>u«Tov.  —  Cf.  ih    MU 

100 (II r»7,  II).  '  ' 

4.  Cf.  An.post.  I  «3,  I  ;  I  3i,  3. 
•    r>.  Sextus,  Math.  VII  38  (S.  V.  F.  II  42,  3i). 
<►.  Diog.  La.  VII  7.')  (S.  V.  F.  Il  <i'|,  mj».' 
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ilingence  des   événements  avec  l'ordre  du  destin.  Voici  l'ar- 

.  liment,  qui  paraft  bien  spécieux  :  la  proposition  :  u  il  y  a^ira 

lemain  une  bataille  navale  »  est  vraie,  si  un  pareil  événement  est 

«  terminé  par  le  destin.  Mais  elle  n'est  pas  néces.saire  :  car  elle 

t'ssera  d'être  vraie  après  demain  par  exemple  '.  La  raison  pro- 

Mide  de  cette  subtilité,  c'est  que  le  nécessaire  est  conçu  seule- 

lent  comme  un  fait  ou  un  événement  permanent,  tandis  que  le 

\rai  n'est  souvent  qu'un  événement  passager  et  fugitif,  qui  peut 

•  oajoursdevenir  faux.  Quelques  Stoïciens  paraissent  s'être  préoc- 

upésdu  rapport   de    la    proposition    vraie    avec  le   temps.    On 

r^dmettait  des  chutes  (jjLSTaTTcoTc'.;)  de  propositions  vraies  dans  des 

^alsses.  Certaines  propositions  ne  doivent  être  admises  qu'avec 

celle    restriction    qu'au    bout    d'un    temps    indéterminé,    elles 

deviendront  fausses  -.  Ce  cas  particulier  ajouté  à  l'énumération 

les  diverses  modalités  d'une   proposition  (possible,  nécessaire, 

^•aisonnable)  '   montre  bien   clairement    que    la   proposition  est 

raitée  et  décrite  comme    un  événement  possible,  nécessaire  ou 

passager. 

Ainsi  le  vrai  et  le  faux,  objets  de  la  dialectique,  sont  les  juge- 
me-nts  simples,  identiques  non  pas' dans  leur  forme  verbale  mais 
lansjeur  nature  (c'est-à-dire  dans  ce  qu'ils  expriment)  aux  évé- 
'lements.  Mais  ces  jugements  simples  sont  reliés  entre  eux  dans 
les  jugements  complexes,  au  moyen  de  conjonctions  diverses. 
La  classification  de  ces  propositions  suit  pas  à  pas  l'analyse 
grammaticale,  et  elle  ne  parait  pas  d'abord  avoir  plus  qu'une 
portée  linguistique.  H  y  a  plusieurs  sortes  de  conjonctions,  la 
conjonction  de  connexion  (o-jvotTrr'.xô;),  comme  cl  ;  la  conjonction 
copulative  et  (t*j|jl7:aîxt'.xô;),  la  conjonction  disjonctive  /.to'. 
(ovat^îuxT'.xo;),  la  conjonction  qui  marque  la  cause  (o'.ôx',)  et  qui  n'a 
pas  ici  de  nom  spécial,  celle  qui  marque  le  plus  et  le  moins.  Il  y 
a  autant  de  propositions  complexes  qu'il  y  a  de  conjonctions  : 
la  proposition  hypothétique  (Tjvr,|jL;i.£vov),  conjonctive,  causale, 
marquant  le  plus  et  le  moins*.  Dès  l'antiquité  et  sur  cette  ques- 
tion même,  Galien  avait  reproché  à  l'école  de  Chrysippe  de  s'être 
attachée  au  langage  plus  qu'aux  faits.  Dans  une  proposition  con- 
jonctive par  exemple    (c'est   là  l'exemple   de   (ialien),  il  n'y   a 


1.  Defato  10  (S.  V.  F.  II  :>7«|,  3n|. 

2.  Simplic.  in  Arist.  p/tys.  i'2\){)  (S    V.  F.  II  67,  271). 

3.  Diof/.  La.  VII  7.',  (S.  V.  F.   lï  (.4,  af»). 

4.  Nous  suivons  l'exposition  de  Diodes  ap.  Diog.    La.  VU  71  (S.  V.  F.  II 

♦')H,   i-a). 
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aucun  moyen  de  dislinîrutM-  par  la  simple  forme  verhale  si  les 
faits  affirmés  dans  chaque  membre  sont  hés  ou  non  par  un  Iten 
de  conséquence:  plutôt  que  de  distini,^uei  deux  sortes  de  con- 
jonctives, les  élèves  de  Chrvsippe  les  confondent  en  une 
seule  '. 

Si  les  Stoïciens  s'exposaient  à  ce  reproche,  c'est  que,  parleur 
poi^nt  de  départ,  ils  s'i'taient  mis  dans  rimpossihililé  de  procéder 
autrement  que   par  analyse   ^^-rammalicale.    Cha(jue  terme  d'une 
proposition   coiuplexe  exprima'  un  fait  (ou  :  est  un  exprimable). 
La  cause  de  chacun  de  ces  faits  est  un  corps  ou  plusieurs,  ccnmus 
par  les  sens.  Mais  la  liaison  entre  ces  faits  n'est  pas.  elle,  objel 
de  sensation.  Klle  est  nécessairement   aussi  irr<*elle  (jue  les  faits 
eux-mêmes.   Elle   aussi  est    un  exprimable.    Lorsqu'un  Stoïcien 
parle,  à  pro[)os  des  événements,  de  consé(juent  et  d'antécédent, 
de  caiises  et  d'effets,  il  ne  sont-e,  pas  plus  quiin  Hume,  k  donner 
aux  faits  eux-mêmes,   incorporels  et  inactifs,  une  force  interne 
qui  les  lierait  l'un  à  l'autre,  qui   ferait   que  l'un   serait  capable 
de  produire  l'autre.  Si  l'on  peut  employer,  dansée  cas,  le.s' expres- 
sions de  con.sequence  et  de  cause,  c'est   un4(juement  par  analo- 
gie, comme  nous  en  sommes 'avertis  plusieurs  fois  :  «  Les  Stoï- 
ciens, dit  Cb'ment  d'Alexandrie,  disent  que  le  corps  est  cause  au 
sens  propre,  mais  Tiiu-orporel,    d'une    façon    mélaphoricjue,  et 
comme  à  la  faron  d'une  cause  »  V  L'incorporel  dont   il  s'at^it  ici 
est   sûrement   l'exprimable   (ui  jutiemenl.   comme   le  montre   le 
témoignasse  de  Diodes  :  dans  la  [)roposition  dite  causale  (ai.Tuù^ 
o£;)  comme  :  puisfpril  fait  jour,  il  fait  clair,  le  premier  terme  est 
dit  non  pas  cause  du  second,  mais  «  comme  cause  du  second  »  '. 
Cette  esp<^e  de  causalité  irréelle  ne  peut  nullement  trouver  son 
point  d'appui  et  son  objet  dans  le  monde  extérieur,  mais  seuk- 
meiit  une  expression  dans  le  lanira^e.  C'est  le  lans^ai^'^e  seul  avec  «e« 
conjonctions  qui  nous  permet  d'exprimer  les  différents  modes  de 
liaisons,  qui  ne  répondent  à  rien  de  réel,  et  c'est  pourquoi  non 
seulement  l'on  peut,  mais  l'on  doit  se  borner  îi  l'analyse  du  lan- 
gage. 

S'ensuit-il  que  cette  liaison  de  faits  est  purement  arbitraire  et 
(juil  siiftil  de  lier  n'iin[M)rte  quels  termes  par  des  conjonctions 
pour  obtenir  un   ju-ement  admissible?  C'est  là  certainement  ce 


I  .  Intr.  (liai.  4  (S.  \.  b.  Il  r.8,  3i). 

i>.  Siram,  V  III  9  (S    V.  F.  Il  ,  n^,  4,)  «iTt(i>e?ro;. 

3.  otovji  «^'rtov  IH0U.  La.  VII  7i  (S.  V.  V,  II,  08,  24). 
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M.i  constitue,  aux  veux  mêmes  des  Stoïciens,  la  principale  diffi- 
iilté  :  les  cadres  de  la   liaison  d'une  part  sont  comme  des  caté- 
ries  vides,   et   d'autre   part  les   faits  qui  doivent  y  entrer  sont 
., fis  action  proprement  dite   les  uns  sur  les  autres,  à  l'état  ato- 
mique et  dispersé.  Il  s'ai^it  pourtant  de   distlui^nier  le  jugement 
mplexe  vrai  ou  sain  (•jyu;)  du  jutr^^ment  faux,  celui  qui  pourra 
Ire  accepté    de  celui  (|ui  ne  j)eut    l'être.   De  fait  les  divers  chefs 
i  <loïcisme  ont  eu  sur  ce  sujet,  à  ce  que  nous  apprend  Cicéron  \ 
1»    nombreux  dissentiments.    Les  théories  de  Philon  de  Larisse 
I  de  Diixlore  paraissent  marcjuer  les  deux  limites  opposées  entre 
.  squelles  se  trouvent  les  autres  solutions.  Il   était  d'abord  pos- 
.,hle  de  laisser  les  faits  dans  leur  étal  de  dispersion   :  un  fait 
li<jué  dans   la  proposition  conditionnelle  peut  être  lié  à  n'im- 
rte  quel  fait  énoncé   dans  la  principale  (s'il  s'agit  d'un  TJVY,a- 
i£vov).  C'est   à  [>eu    près  la  théorie  de   IMiilon.  Ouel  ({ue   soit  le 
ontenu  du   fait,  nous  avons  à  considérer  seulement  s'il  est  vrai 
1  faux.  Dans  un  Tjvr,;x|jLrvov  composé  de  deux  [uoposilions,  il  y  a 
•Milement  quatre  combinaisons  possibles  de  propositions  vraies 
i  fausses  ;  sur  ces  quatre  combinaisons,  Philon  en  accepte  trois 
j'«  pnq).  vraie,  2' vraie  ;  i'*'  fausse,  2^  fausse  ;  r*^  fausse,  2'*  vraie) 
•t   il  rejette  la  quatrième  seulement  :  vrai  et  faux.  La  raison  de 
.  e  rejet  n'est   pas  <i  /)riori  évidente  :    il   n'est    pas   conforme   au 
jirincipe  rjue  les  exprimables  ue   peuvent  agir  ou  pâtir  les  uns 
par  ra[)pc>rt  aux    autres  :  peut-être    faut-il  voir  là  une   inconsé- 
'juence  due  aux  attaques  des  académiciens  qui  auraient  eu  beau 
leu  à  lui   reprocher  de   faire  sortir  le  faux  du  vrai.  D'une  fa^on 
'  vactement  inverse  de  Philon,  Diodore  cherche  à  introduire  une 
liaison  de  nécessité  entre  les  deux  propositions.  Laissant  de  coté 
la    théorie    particulière    de    Diodore,    cherchons    comment    les 
stoïciens  pouvaient  éviter  les  conséquences  mises  en  lumière  par 
IMiilon. 

Considérons  ce  lien  dans  chacune  des  propositions  complexes. 
Pour  la  pr<q>osition  hypothétique  et  causale  nous  avons  en  pre- 
mière lit^ne  le  témoignai^^e  de  Diodes  ".  Un  tjvy.|jljjl£vov  est  vrai 
lorsque  «  l'opposé  de  la  proposition  finale  contredit  la  proposi- 
tion du  début  ».  L'op[)osé  d'une  j)roposition  (et  en  ti^énéral  d'un 
terme)  est,  d'après  Sextus  %  cette  proposition  augmentée  d'une 

1.  Acafi.  il  '17,  i4'^-  t'f-  pour  co  (lui  revient  à  IMiilnn.  à  Diodore  et  à  (^hy- 
sippc,  dans  celte  théorie,  IJrochard,  ioc.  cit. 

2.  Ap.  Diof/.  La.  VII  73  (S.  V,  F.  Il  70,  ;>o). 
:'.      )fnfh.  vilIHS  (S.  V.  K.  II  70,  7). 
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négation  qui  la  commande  tout  entière.  La  définition  du  contra- 
dictoire  (tô  f/.x/ô;^svov)  est  beaucoup  plus  malaisée  à  donner  :  «  est 
contradictoire  une  chose  qui  ne  peut  être  admise  (TrapaÀr/^Qv/a'.j 
en  même  temps  qu'une  autre  ».  I/opposé  de  :  il  fait  jour,*  c'est  : 
il  ne  fait  [)as  jour  ;  le  contradictoire,  c'est  :  il  fait  nuit.    Si   deux 
termes  A  et  Bsont  opposés,  il  est  visible  que  non-A  contiendra 
plus  que  B,  le  non-vice  plus  que  la  vertu  V   f/exemple  donné  par 
Dioclès  est  celui-ci  :  u  S'il  fait  jour,  il  fait  clair  •  .  L'opposé  de  la 
seconde  proposition   :    il  ne  fait   pas  clair,    contredit  :   «   il  fait 
jour  ».  Mais  il  v  aura  là,  an  point  de  vue  stoïcien,  une  évidente 
difficulté  :  si  le  contradictoire  a  un  sens  dans  un  svstème  défini 
de  concepts,  il  n'en  a  plus  lorsqu'il  s'agit  seulement  de  faits  :  un 
fait  existe  ou  n'existe  pas;  mais  comment  pourrait-il  être  contra- 
dictoire  qu'un   fait  d'une  nature  déterminée  (le  jour)  soit  lié  à 
un  fait  d'une  nature  autre  (la  nuitj?  Cette  difficulté  a  pu  ame- 
ner certains  Stoïciens  à  ne  laisser  dans  les  TJvr.uLaiva  que  des  pro- 
positions identiques,  comme  :  «  s'il  fait  jour/i'l  fait  jour  ».  Car 
Topposé  du  second  est  ici  non  plus  le  contradictoire,  mais  l'op- 
posé du  premier.  Pour  aller  plus  loin  il  faudrait  un  principe  qui 
permît  de  reconnaître  ce  que  l'on  veut  dire  par  faits  contradic- 
toires. Sans  lui,    rexclusion   des  liaisons  arbitraires  de    Philon 
nous  rejettera  dans  les  seules  propositions  identiques.  C'est  ce 
principe  que  Chrvsippe    s'est   efforcé   de  trouver  dans   ce   qu'il 
appelle    l'ia'^aT.;   :    lorsque   la  deuxième    proposition   n'est    pas 
identique   à  la  première,   le  crjvy.aaivov  peut  être  sain,  ((  si  elle  y 
est  contenue  en  puissance»-'.  Le  mot  -sp'.Éysiv  s'attribue  ordinai^- 
rement  à  la  force  qui  contient  et  maîtrise  les  parties  de  l'être  :  on 
ne  voit  pas  comment  le  mot  pourrait  s'appli(|uer  autrement  que 
par  métaphore  à  un  exprimalde  ou   événement  :  on  est  amené, 
lorsqu  on  recherche  le  sens  de  cette  métaphore,  à  confondre  plus 
ou  moins  cette  contenance  avec  l'identité  \  Les  Stoïciens  n'avaient 
donc    pas,  dans    le   T-.vr.aaivov,   de   principe  rigoureux  qui  leur 
permît  de  sortir  de  l'identité  sans  inconséquence  et  sans  arbi- 
traire. 

Quel  est  maintenant  le  principe  de  liaison  des  faits  dans  la 
proposition  causale  comme  :  .  puisqu'il  fait  jour,  il  fait  clair '^  » 
Il  est,  en  apparence,  assez  différent  :  c'est  un  lien  de  conséquence 

1.  Simplic.  in  Anst.  cat.  p.  .o.  Z  (S.  V.  F.  H  f.o.  3;^). 

2.  îzîou/^iTxi  dj'juuii.  Sextus,  Pt/rf'h.  III  m. 

3.  Cf.  Hrochard.  lac.  cit.,  p.  f^'^koù  le  lien  .te  la  rondifionnelle  à    In  princi- 
pale  est  avec  raison  comparé  à   celui  d'un  tfiéorème  à  une  iléHnilion. 


M 


oAOjGiai.  La  proposition  est  vraie,  à  condition  que  la  seconde 

II  le  second  fait)  suive  de  la  première  (ou   du  premier  fait;,  et 

:;on  inversement  '.  N'y  aurait-il  pas  là  quelque  chose  d'analogue 

...  notre  principe  de  causalité  qui   lie  ensemble  des  faits  hétéro- 

nes  ?  Il  n'y  a   pas   lieu  de   le  croire   :  cette  (c    conséquence  » 

revient  au  fond  à  la  liaison  identique  que  nous  avons  vue  dans  le 

rj;r^|A;a.ivov.  En   effet  dans  un   passage  précédent  Dioclès  définit 

msi  le  sens  de  la  conjonction  si  :  u  elle  signifie  que  le  second 

i.rme   est  la  conséquence  (àxoAoj^îlv)  du  premier  »  -.  Or  nous 

•  vous  vu  précédemment  que  la  négation  de  cette  conséquence  se 

amenait  à  une  impossibilité  logique. 

Sur  la  condition  de  vérité'  de  la  proposition  conjonctive   nous 
l'avons  qu'une  remarque  critique  de  Sextus  '.  Les  Stoïciens  ont 
lort,  d'après  lui^  de  déclarer  vraie  seule  la  conjonctive  dont  tous 
!es  termes  sont  vrais  :  si  l'un  est  faux,  elle  n'est  fausse  que  par 
une  partie,  et  elle  est   vraie  pour  le  reste.  La  pensée  des  Stoï- 
iens,  ainsi  critiquée,  ne  peut  avoir  de  sens  que  si  la  conjonc- 
tion indique  une  liaison  entre  chacune  des  propositions  distinc- 
tes. La  critique  ne  porte  pas  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait  qu'une 
simple  énumération.  Ce  qui  nous  fait  croire  que  les  Stoïciens  la 
prenaient  dans  un  autre  sens,  c'est  d'abord  un  passage  de  (ialien 
[ui  reproche  aux  Stoïciens  d'avoir  confondu  la  liaison  conjonc- 
tive simple   avec  un  lien  de  conséquence  \  Ce  texte  s'explique 
fort  bien,  en  songeant  à  la  distinction  entre  le  TJvr'jLULsvov  de  Phi- 
ion  de  Larisse,  où  la  liaison  est  arbitraire  et  celui  de  Chrvsippe, 
auquel  le  même  nom  est  appliqué.  Une  seconde  raison,  c'est  un 
témoignage  de  Cicéron  dans  le  de  fato  qui  nous  apprend  com- 
ment Chrvsippe,  pour  des  raisons  qui  ne  nous  intéressent  pas  ici, 
transformait  les  rjvY,;ji;jLiva  en  propositions  conjonctives  \  Il  serait 
possible,  remarque  Cicéron,   de   faire    la   même  transformation 
dans  tous  les  cas  possibles.  Dans  ce  cas  les  termes  conjugués  sont 
sûrement  liés  entre  eux  de  la  même  fayon  que  les  termes  corres- 
pondants du  Tjv/,|jL|jL£vov,  c'est-à-dire  par  une  identité  logique. 

Enfin  la  proposition  disjonctive  se  ramène  facilement  à  un  lien 
du  même  genre.  Elle  signifie  en  effet  que  si  l'une  des  proposi- 
tions est  vraie  l'autre  est  fausse. 


I.  Diodes,  ibid.   (II  7^»,  29). 

•i.  Diog.  La.  VU  71  (S.  V.  F.  Il  i\H,  if.). 

3.  Mn(/i.  \ m  12/4,  r»8  (S.  V.  F.  lï,  O9,  2t^), 

4.  Cîal.  introd.  dial.  4  (S.  V.  F.  II  69,  5). 

5.  De  fato  i5(S.  V.  F.  II  277,  i). 
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Ainsi  toutes  les  liaisons  se  rani»^nent  à  une  seule,  la  liaison 
cridentité,  qui  est  exprimée  clairement  dans  le  tjvy.'ausvgv.  Tnf 
proposition  ne  peut  que  ré[)éter  l'autre  iîult^rmirnenl.  Nous  peu- 
sons  avoir  trouvé  ici  la  raison  de  l'espèce  d'inertie  de  la  logiqur 
stoïcienne  :  elle  a  pour  matière  des  faits  et  ces  faits,  exprimables 
incorporels,  étant  à  la  limite  du  réel,  sont  par  cux-méme^ 
im[)uissauts  à  rien  euvrendrer.  Mais,  dans  cette  livpolhèse,  nous 
nous  trouvons  en  présence  de  deux  diflicullés  qu  il  nous  faul 
maintenant  aborder:  si  toute  proposition  exprime  un  fait,  quel 
est  le  sens  de  la  déliriition  (]ui  doit  exprimer  un  être  ?  De  plus 
s'il  n'y  a  pas  d'autres  liaisons  lo^nques  qu'une  liaison  d'identité, 
quel  est  le  sens  de  la  séméiuloi^-ie  stoïcienne,  d'après  laquelle  un 
fait  est  le  signe  d'un  autre  fait  liétéro;;ène  ? 

III.  —  La  définition  était,  chez  Aristote.  définition  de  l'essence 
d'un  être  '.  11  ne  peut  être  question  de  rien  de  |>areil,  lors(juela 
pensée  lon^ique  n'atteint  pas  l'être,  mais  seulement  les  faits.  La 
définition  ne  sera  pas  alors  de  nature  absolument  diH'érente 
d'une  simple  description.  Antipater  l'appelle  u  un  discours 
énoncé  complètement  suivant  une  analyse  ».  Le  mol  à::asr.- 
sôvTcj; 'veut  (lire  que  la  définition  est  assez  ajustée  au  défini  pour 
que  la  [)roposition  soit  convertible  \  Il  faut  donc  la  prendre  sans 
doute  [)Our  une  descrij)tion  incomplète  ^  C'est  pounjuoi  (ialien, 
rapportant  la  théorie  d  Antipater,  oppose  à  la  définition  la  des- 
cription (jroypatpy;)  considérée  comme  un  discours  qui  introduit 
d'une  façon  ifénérale  {tjtao^jok)  dans  la  connaissance  de  la  chose 
indiquée  \  Parmi  ces  «  descripticnis  ou  esfjuisses  »  se  trouvent, 
entre  autres,  celles  des  notiiuis  communes  que  Ton  ne  peut 
définir,  mais  seulement  décrire  ^ 

Ghrysippe,  il  est  vrai,  définit  autrement  la  définition  «  l'expli- 
cation du  propre»  l'oîoj  a-ôooTi^).  Suivant  Alexandre  d'Aphro- 
dise\  cette  définition  reviendrait  à  celle  d'Antipater.  Il  faudrait 
alors  entendre  parle  propre,  non  pas  l'essence  de  l'être  (-ouo,; 
7:o'.ôv),  mais  seulement  les  faits  caractéristi(|ues  (jui  en  résultent, 
et  qui  seuls  entrent  dans  la  définition.   • 

I.  An.  post.  H,  3,  10  (roj  rt  sert  xaè  ovi^ta;). 
•'.  Diog.  La.  \  II.  Cm»  (S.  V.  F.  \\  -:,), 

3.  Sc/wl.    Vatic.in  IHonys.  Thrac,  p.  ...7,  .',  (S.  V.  F   II  75    -i) 
^.Mex.nâ.mAr.Top.^   p.    4  (S.  V.    F.     U   75,    35).    Appelle    analyse  le 
u  développement  du  détini  par  chapilres  (x€y«>«t&i^Mî)  >,. 
5.  (ial.  de/in.  m^rf.  i  (S.  V.  F.  II  75,  {.S). 
b.  /d.  de  di//\  piiliiuum  IV  ■_>  (S.  \  .  Y   \]  j^^^  3^^ 
7 .  Loc.  cit. 


•^ltl^.^im.:^ 


Les  Stuictens  d  ailleurs,  contrairement  à  Aristote  qui  prétend 
iue  la  défijiiiiun  est  une  proposition  c^ité^orique,  la. mettaient 
>  »utt  la  forme  d'un  jugement  hypothétique  qui  affirme,  nous 
lavons  vu,  la  coexistence  non  de  concepts,  mais  de  faits'.  Ils 
•etranchaient  du  t;  r.v  sW.  d'Aristole,  le  mot  slva-.,  voulant  sans 
doute  indiquer  par  ri  r.v  le  lait  stable  et  permanent  ^  Ainsi  la 
'»^finition  n'est  pour  eux  que  la  collection  des  faits  caractéristi- 
îjues  d'un  être;  mais  la  raison  intrinsèque  de  la  liaison,  les- 
^epce  échappent  aux  j>ri.ses  de  la  pensée  lo^^ique. 

La  théorie  des  signes  dépend  étroitement  de  la  conception  du 
Tjvy.i^aévov  ^-Uc  chez  Phib.n  de  Larisse.  Le  signe  n'est  autre  chose 
<iue  la  proposition  antécédente  d'un  TJVY.;ji{jLivov,  dans  le  cas  par- 
hcuiier  où   les  deux  propositions  sont  vraies,  et  où  la  première 
est  capable  de  découvrir  (£xxxAj7:r.xôv)  la  seconde  ^  comme  :  «   si 
une  femme  a  du  lait,  elle  a  enfanté  ».  In  lecteur  moderne  sera 
juesque  nécessairement  amené  à  songer,    pour  expliquer  cette 
théorie  à   l'idée  de    loi,  au  sens  de   la  lo-ique  de  Stuart  Mill.  Si 
un  fait  A  est  le  signe  d'un  fait  hétérogène  H,  comme  l'idée  de  li 
n'est   nulle/nent    contenue   analylKjuemenl  dans  celle  de  A,  ce 
peut  être  seulement  au  moyen  d'une  liaison  extérieure  aux  deux 
faits,  mais  constante  et   nécessaire,  ce  que  Ton  appelle  une  loi. 
Si  c'était  bien  là  le  sens  des  Stoïciens,  nous  devrions  rencontrer 
chez  eux  une  théorie  des  lois  et  de  l'iuduction  qui  sert  à  y  par- 
venir.  Hamelin  '  a  montré   (ju'au   contraire  ce   problènte    était 
resté  en   dehors  des  préoccupations  des  Stoïciens.  Il  faut  donc 
abandonner,  se«nble-t-il,  l'idée  d'assimiler  celle  séméiologie   à 
!it)tre  lo-ique  inductive.  Si  le  premier  fait  est  le  signe  du  second, 
ce  n'est  pas  par  l'intermédiaire  d'une  loi,  mais  parce  qu'il  porte 
en  lui-même  pour  ainsi  dire  l'autre  fait.  Mais  n'est-ce  pas  prêter 
au  fait  (et   à   la  proposition  qui,  en  tant  qu'exprimable,  lui  est 
identique;  une  certaine  activité,  une  force  dont  il  n'est  pas  sus- 
cej)tible  par  nature  ? 

Il  faut,  pour  résouUre  cette  délicate  question,  insister  sur  la 
nature  du  signe.  Il  y  avait  sur  ce  |)oint  une  controverse  entre 
I»  s  Lpicurienset  les  Stoïciens,  qui  est  mentionnée  par  Sextus  '. 
Pour  les  Epicuriens  le  signe  d'un  événement  actuellement  invisi- 

1.  Sextus,  Math.  \I,  8  (S.  V.  F.  11,74,  371). 
:2.  Alex,  in  Ar.  Top.^  p.  :>4  (S.  V.  F.  Il  7.I,  3o). 
3.  Scxius,  Math.  MU  2/|4  (S.  V.  F.  II,  73,  20). 
/\.  Loc.  cit.,  p.  23. 
:».  Math.  Mil,  M 2-1 17  (S.  V.  F.  II  73,42». 
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ble  est  un  objet  sensible  ;  c'est  donc  par  la  sensation  qu'il  est 
connu.  Au  contraire,  pour  les  Stoïcieiis,  le  signe  est  un  «  intelli- 
gible »  (vor;T(ir^).  Sextus  veut-il  indiquer  par  là  que  la  liaison  du 
signe  à  la  chose  signifiée  est  connue  sinon  a  priori,  du  moins  par 
une  espèce  de  sens  commun,  résidu  mental  des  représentations 
empiriques  '  ?  La  raison  qu'il  donne  est  autre  :  «  Le  signe  est  un 
jugement  (àiwoua),  dit-il,  et  pour  cette  raison  intelligible  »  *. 
Le  signe  est  donc  inlellit^nble  seulement  en  tant  qu'il  n'est  pas  un 
objet  de  représentation  sensible,  mais  un  exprimable,  un  juge- 
ment. Sextus  emploie  ici,  comme  en  d'autres  cas  \  le  mot  vor.tôv, 
là  où  le  langage  stoïcien  exigerait  aToViaTov.  Donc  le  signe  est  un 
ex[)rimable  incorporel.  Ce  dont  il  est  signe  est  également  un 
exprimable.  C'est  ce  que  veulent  dire  les  Stoïciens  en  soutenant 
cette  thèse  paradoxale  :  «  Le  sis^ne  présent  doit  toujours  être 
signe  d'une  chose  présente  »  V  Dans  une  pro[)osition  de  ce  genre: 
«  S'il  a  une  cicatrice,  il  a  eu  une  blessure  »,  la  blessure  en  elle- 
même  est  sans  doute  une  chose  passée,  mais  ce  n'est  pas  du  tout 
la  blessure,  mais  bien  le  fait  d'avoir  eu  une  blessure  qui  est 
signifié  ;  de  ce  fait  présent,  le  signe  est  cet  autre  fait  d'avoir  une 
cicatrice  qui  est  également  présent. 

Ainsi  le  rapport  de  signe  à  chose  signifiée  est  entre  deux  ter- 
mes incorporels,  deux  exprimables,  et  non  pas  du  tout  entre 
deux  réalités.  Mais  dira-l-onque  ce  rapport  entre  les  exprimables 
suppose  un  rapport  entre  <les  choses  (ici  la  blessure  et  la 
cicatrice)  ?  Du  moins,  dans  leur  séméiologie,  les  Stoïciens  ne 
s'occupaient  que  du  premier  rapport,  et  jamais  du  second.  Le 
problème  auquel  répond  cette  théorie  est  de  substituer  un  fait 
(ou  exprimable)  caché  à  un  fait  (exprimable)  connu.  Nous  som* 
mes  amené  ainsi  à  comprendre  d'une  façon  nouvelle  la  nature 
de  cette  liaison.  Ici  comme  dans  le  Tj'/-r,tjL|jtlvov  ordinaire,  le 
deuxième  jugement  doit,  pour  que  le  siirne  soit  vrai,  être  iden- 
tique au  premier.  «  Ouand  on  a  la  notion  de  la  consécjuence,  «lit 
Sextus  %  on  prend  immédiatement  aussi  l'idé'e  du  signe  au 
moven  de  la  conséquence  ».  La  conséquence  dont  il  s'agit  ici 
n'est  sûrement  pas  le  lien  de  conséquence  physique  entre  deux 


1.  Brochard,  loc.cit. 

2.  Math.  VIII  244  (S.  V.  F.  II  -j->,  2iO. 

^.  Cf.  «(Tfwtzarov  vooûar^ov  (Sext.  Math.  X  218,  II,  117,  '>.'?)  et  <v  i:rtvotai;  -^tXai; 
chez  Proclus  in  Euclid.  def.  l,  p.  H«»,  H,  i,')9,  26.  —  Cf.  p.  2/4,  n.  3. 

4.  Sextus,  ib.  (Il  73,  •jl[\). 

5.  Math.  Mil  275  (S.  V.  F.  II  74,  7). 
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êtres,  mais  le  lien  de  cons^^quence  logique  entre  deux  propo- 
sitions :  car  il  s'agit  de  la  conséquence  qui  est  objet  de  la  pensée 
transitive  comme  le  montre  la  phrase  antérieure.  Or  nous 
avons  vu  que  cette  conséquence  si^rniHait  seulement  que  Top- 
posé  de  la  proposition  finale  d'un  T'jv7.a|jL£vov  contredisait  la 
proposition  du  début.  Dans  le  cas  particulier  du  signe  et  dans 
notre  exemple  «  ne  pas  avoir  eu  de  blessure  »,  ou  «  Fie  pas  avoir 
enfanté  »,  est  contradictoire  avec  «  avoir  une  cicatrice  »,  ou 
«  avoir  du  lait  ». 

Mais  sur  la  nature  de  cette  contradiction,  les  Stoïciens  se  trou- 
vent nécessairement  aussi  embarrassés  que  dans  la  théorie  géné- 
rale du  T'jvr,u;jL£vov.  Pour  la  logique  inductive  moderne  la  con- 
tradiction serait  entre  la  négation  de  la  liaison  et  la  liaison 
légale  régulièrement  induite  de  lexpérience.  Mais  comme  les 
Stoïciens  ne  connaissent  pas  de  pareilles  liai.sons  légales,  il  voit 
la  contradiction  entre  les  deux  faits  eux  mêmes,  l'antécédent  et 
le  conséquent.  Or  la  contradiction  n'aura  de  sens  clair  que  lors- 
(ju'il  s'agit  d'opposés,  c'est-à-dire  de  jugements  dont  l'un  est  la 
négation  de  l'autre,  sans  contenir  d'autres  termes.  Il  est  donc 
nécessaire,  pour  que  la  théorie  stoïcienne  ait  un  sens,  que  l'anté- 
cédent et  le  conséquent,  s'ils  ne  sont  pas  identiques,  du  moins 
se  rapprochent  de  l'identité,  cju'ils  ne  soient  que  la  même  chose 
exprimée  en  des  termes  différents.  Or  c'est  bien  ce  qui  arrive 
lorsqu'on  les  considère  tous  deux  comme  présents.  Cet  événe- 
ment présent  :  avoir  une  cicatrice,  ne  diffère  que  dans  les  termes 
de  cet  autre  événement  également  présent  :  avoir  eu  une  bles- 
sure. 11  est  indéniable  que  la  représentation  de  la  blessure  n'est 
pas  contenue  dans  la  représentation  de  la  cicatrice,  et  qu'il 
faut  par  conséquent  l'expérience  pour  aller  de  l'une  à  l'autre. 
Mais,  encore  nne  fois,  la  dialectique  ne  s'occupe  pas  des  repré- 
sentations et  de  l'expérience,  mais  seulement  des  exprimables  et 
des  propositions.  Or  la  seconde  proposition  diftérente  par  son 
expression  est  au  fond  la  même  que  la  première.  Les  Stoïciens 
viendraient  ils  à  s'écarter  de  cette  identité,  leur  théorie  tombe- 
rail  immédiatement  sous  la  critique  qu'en  ont  faite  les  scepti- 
ques :  la  proposition  suppose  que  le  signe  a  été  constaté  et  qu'il 
n'est  pas  connu  par  la  chose  signifiée.  Les  Stoïciens,  comme  le 
fait  voir  Brochard,  n'ont  pas  ou  ont  à  peine  tenté  de  répondre  à 
cette  difhculté.  Pourtant  cette  difficulté  n'en  aurait  pas  été  une 
pour  des  logiciens  inductifs  ;  ce  n'est  pas  là  que  gît  le  problème, 
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puisque  ce  n'est  précisément  que  sur  des  relations  empiriques 
que  se  fondent  les  liaisons  légales. 

Nous  pouvons  être  très  bref  sur  le  raisonnement,  puisque  la 
démonstration,  comme  le  dit  Sextus,    n'est  qu'une    espèce    du 
signe  •.  Les  faits  étant    liés  dans  les  propositions  comple*xes,  il 
s'ai^it  au  moyen  de  cette  liaison  de  substituer  un  fait  à  un  autre 
dans  la  conclusion  \  Il  s'agit  toujours  de  tirer  la  conclusion  d  une 
liaison  (ou  d'une  disjonction)  de  faits  énoncée  dans  la  majeure. 
La   grande  simplicité   d'aspect  des  cadres  du   raisonnement  est 
In,,  à  ce  que  la  logique  n'a  plus  affaire  à  des  réalités  mais  à  des 
ex[>rimabies.  Elle  a  fait,  de  la  part  de  Galien  \  l'objet  d'une  en- 
liquc  instructive  :  il  remarque   que  dans  les  livres  stoïciens  sont 
nirl'uigées  toutes  les  formes  de  raisonnement  que  l'on  distingue 
,.  la!    fu  io:  le  raisonnement  rhétorique,  gymnastique,  dialecti- 
,u.',sci»  iiui    1  .      ...pliistique.  C'était  en  effet  l'ancienne  idée  pla- 
tHiiro-MMslulclicienne  que  les  différentt-  -pèces  détres,  selon 


les  raisuîiîsfiiit  iii>  ^'l 


II 


i,Mn    \a't''!'     !iit^'iTi<''''|no,   compoiu'n 

ninins    |,,ecis.    l'.if   exeni;'.-,    c'est  parce  que   le    rai^nnnnn.iH 

jHMîî    <Mrr    ri-..i;.Mx.    <  »i    c  c^l    ic    icjcl   de   cette    idcr  mmi    i.m 

h,  ,.;U,,r!-r.Miqii.-  .in    r,n  .. .  m  nf  m  ••  n  î   ^toïcicu    :    iln'apaSHÎ^n 


I  n- 
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I  Ir 

,1  \  tT 


!\  .  S'il    t'si    un    lî-ait    |tr«'|»r*'    m    < 

dé\»'loi»}t<'["    fil    .l''ii.'r^  tir    !'Mi!    c.-nl.irt 
q»it'l<|uc^  a[>{'M!t'ncc>,    avt'.     la    rcpi  .-scu  t  a!  i- >i 


,'    r.'t'l 


t' Il 


.'!,   inaloTé 
La    tlis- 


)h 


hh'L  la  icaiiU'   <'ll«'- 


tiiMMi^ii  ♦•litre  iHH*  roTiîiai^^afirj*  qui  a  yu^nv 
rnéinr,  la  i  ej.ivs.'ii!  aï  i-ii  -"ns,l>l.'.  al  iiiia  auli.'  rr.nnaissa  uor 
(jin  se  rap[)orl.'  ans  axpi  inial.h- <•>!  an  h.n.l  .la  ia  -IrMlmia.  1  aii^ 
disque  \*^^  -♦'mes  t-t  U^s  t'SjMMa-.  r  hcz  Ai  i^U'-Lc  ifstui.h!  ru  imr 
certame  inrsura  .la.  ah.-.  ivrU.  at  .|iia  la  pfMi^.'.>  !ooH|iia  jMMir- 
tryit  dans  la.  ati<.sr.  nimw-,  h-  a\  pn  iiiahh-  im' an,,  îh-mianl  ru'ri 
dans  l*Mir  nalura  al  pai  ru,is,a|iiaiit  na  iraiispuît-Mii  nan  dans 
■la  peiisaa    .la    la   uahiia   raaiia    .h-nt    ils    s(nil    h-    piM^uils   al    les 

4iffels. 

Il   ast   saduisaiil    aa^audanl   do    laUaclirr    la    ii.iis..!i     <l«-    laits, 
e.xpnniae  par  la   pmpositir.n   h  vpotlialHj  ua  au  dalarni  iiiismc  uni- 


2.  CL  Urorhard.  }<>><>  ii!.  L'exptvvili  ai  la  p!u-    ■  anp 
trouve  rhpz  r.aiirn,   lnfvwf    Ji.il    <<  ^^      N      I      H  ^r      ' 

3.  De  Htpporr.  rf  /'/.//.  /i/a  .  l!   i  (yi)!^-  ^  •    »     ^^ 
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rsel,  affirmé  dans  la  .locliine  du   destin.  Mais  le  mot  destin 
u  exprime  nullement  une  liaison  entre  les  faits  en  ce  sens  qu'ils 
formeraient  des  séries  dans  lesquelles  chaque  terme  serait  effet 
du  précédent  et  cause  du  suivant.  Il  est  bien  vrai  pourtant  que 
le  destin   assii,me  à  chaque  fait  sa  place  dans  le  temps,  mais  ce 
..est  pas  en  rapport  avec  d'autres  événements  qui  se  rapporte- 
raient à  lui  comme  la  condition  au  conditionné.  Il  suffit  de  rap- 
peler que  lévénement  est  un  effet,  un  incorporel  qui,  comme  tel 
est  seulement   effet  et  jamais  cause,   toujours    inactif.    S'il    est 
<lélermi.ié  c'est  par   son  rapport  avec  une  cause  qui  est,  elle    un 
•tre  réel  d'une  nature  totalement  différente  de  lui.  Le  destin  "st 
.-.•Ite  cause    réelle,   cette  raison   corporelle   suivant  laquelle  Ls 
événements  sont  déterminés  ',  mais  n'est  pas  du    tout  une  loi 
conformément  à  laquelle  ils  se  détermineraient  les  uns  les  autres 

Comme  d'autre  i  il  y  a  „„e  multiplicité  de  cau.ses,  pui.sque  la 

raison  de  I  univers  renferme  les  multiples  raisons  séminales  de 
tous  les  êtres,  le  destin  est  encore  appelé  ..  la  liaison  des  causes  » 
.£'.ciAova'.T'.<..v^,  non  pas  celle  des  cau.ses  avec  les  effets  mais  celle 
des  causes  entre  elles  par  leur  rapport  au  dieu  unique  qui  les 
.omprend  toutes'.  Ce  rapport  est  même  un  rapport  de  succes- 
sion entre  les  causes  .,ui  les  subordonne  les  unes  au.x  autres 
pnisque  c'est  suivant  lordonnance  même  du  monde  que  les 
êtres  dérivent  les  uns  ,les  autres  '.  Mais  il  s'a^nt  encore  ici 
■iu  rapport  des  êtres  eu.v-mêmes  et  non  .lu  rapport  des  événe- 
•nents. 

Puisque  les  événements  sont  des  effets  de  ces  causes,  il  est  cer- 
iain  (|u  ils  sont,  par  suite,  liés  entre  eu.v.  ^;  liétéro^'ènes  qu'ils 
"leiit,  ils  dépendes  tous  du  destin  .lui   est  unique    Mais  si  la 

-nnai.ssance  du  destin,  si  la  parliapalion  au  moyen  de  ia 
-.'iîesse,  a  !  .  ,  aison  universelle,  [nui  laire  connaître  de  pareilles 
nai.son.^,  nous  ne  voyons  pas  que  dans  la  dialerli,,ue,  intervienne 

<-ne  connaissance.  Comment,  si  la   dialectique  considc.it  •  ,Uc 

laison  universelle,  Chrysippe  pourra. i-il  ,!,.i;„,„er  (],■<  f;nts 
-unple.s,   c'est-à-dire   san-;  condilio.i   ,1,,..    ,i   ,u;i..  r,iK    et  des 

•'Ils    connc.ves.    c'e.st-à-di.  ,■    liés     ,  „.,.„|,|,>  ♦,    Tous,    en    elLi 


levraient  être  liés.  Or  c'est  précis,-,,,.  lU  !,■  .  uiil.aire  •■ 


î|  1 


1   l\  ' 


I.  Sioba-u..,  Ed.  .7<)  ^S.  V.  F.  II  -m^^  ,8). 

.^Aét.  /V«r    I  .8.  4  (S     V.  K.  H  .05,  3^^  Alexandor,^^  anùna  .S.",.  ,  (Il  2O6, 
•Kareron,  de  dirnn.  I  aa,  12a  (il  ?.m^  ,3).  ' 

3.  Plolin,  Ennead.,  III.  I  ■>  (S     \     r    îî  270  4i). 
\.  Cic.  de  fato  3o  (S.  \  .  \\  {{  ,.--^  .u;. 
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aux  vtMix  <în  pur  .li.ii'M-îirirîMpn  rt^ni-'M 
il  ii's  il   |ia>  ({.'    hais,  ms   j»;»«>^!  i'!-' 


Ml      M 


1,..   Sînïn.'li.    ^r    s. Mit    .'ffnrr.^^    clr  .{.pas..-,     ir   lai^ulilicIilOlii   hlrn- 

ti,,,H.      H    S;   /urrf..  i ucet  ^  liicei  iiu I "-  :  '  m ' >  hn'et  »'.  Mni.  ils  iront 


punais  pti  io  iaiir  qn  .'U  pnx  ,1;  n.  M^..M|in- no^s  mi  .1  a  rh.  î  i  ai  i'^' . 
Makiv  liinit.-  iviaîivr  .ir  h». M  .i.Mhinc  du  dc^U  n ,  jamais  anru  in^ 
théorie  Slahh'  .ir  !a  ha.^..,,  <  i  i  a  h'r  î  i.|  u.^  n'a  pH  s'i  tn  poser  î^  r.l  X  . 
Leur  dialorti-pie,  si  paradoxal  -po-  -l  i  païai.s...  .-;  'p.p  p!V>  d.'S 
fnit^,  potir  aN.Mf  .amai^  cU*  iicuid.-.  |-li.>  n--  >^ait  .orhi  du  fait 
hnil  dnnu.'  .11  iMi-  i  id.'.^  -.'lo'raln  qu'.dh-  me',  m  par  la  iui  qii  idie 
nerouiiail  pas'-i..  -r.,  .-t  .di.d.o.  ..•  ..  onau  î.-r  d.  W  la^p.^pr  i  ndé- 
tini  lut'îiL 

I .  Gonru  comme  le  type  de  liaison  logique  ;  Cic.  Acad .  Il  3o,  96. 
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Le 


t  i  ^  ■  !  (  !  t  ■,     tic 


*     h:t  h;  f  1 


de   l'espace 


a 


np   <;r    pr. -venir    pas, 
partir  o   \f  ist  ,î,^  r  ,n,HM   MU:-  .jueslion  sinipl..  niais  sons  la  l.on.e 
de  <iu\  -pi. vsions  considérâmes  comme  (OU!    ,  !ai(  dislun  l,;^    celle 


du  lieu  et  celle  du     idt  .  i Hui  Ati>h>h  . 


'•>pace,  en  tnnf  qu'il  csî 
occnpr  pardrsrnrpvn  d^  \>^n\  ;,  u  f  f<-.  p, .  .pn  .■!,-.  ph-r.spa..'Mde. 
^     j'' '•-'"-•  du  ^-.ap.  ,Phi.   l\'.p:M-..  ,l,a..|  nuFie  en  la.  d.'s  pr..prié- 

'*^^d'"'   !''  N''"  •'    ^*'i'-   '"■  i^-^rd.     pa>.    ie  haut.    \r   !,;,s  H    1rs    aiitPPS 
dillirll.siuli.s.    I!    f.'-\is!r     pns    ru«''Muo     ,î 


ra 


.,î 


T'M~« 


Uî    d«''s  I  ;j  ne  : 


y-  I  i      <  I  '     ^i„ii(    :       ,1     la      (tijS       il' 

égahuiooi!   d.Hi-  le  svsî.uiH'  sto' 
ï.  —  Su 


■^n-^    la    la  ii'j,  ijf    11  n    nuU  :;éru'- 
î  '■''  et  le  \  lU'-    M    l'a  u  '  'Ils!  1  ij^  uer 
!'■''     d's  dau\  que^liuus. 
1  rxi.slcîua'  uuuiu  du  iu'u.  qui  avait  été  contestée  par 
/énon  d'FIérV   fps  Stoïciens  suivent  luni    .  fait  exactem  a,^    \  ris- 
lote.  Le  passa-e  H,    S^xtus,  dans  lequel   l'existence  du   heu  est 
élablie  est  stoïcien  de  foiuic,  puisque  les  ar-unur.fv  .nni  luésen- 
lés  avec  qn-î  pie  affectation  sous  forme  de  svllo-,smes  hvpotlié- 
liques;  mais  il  reproduit  intégralement  les  arguments  du  cha- 
pitre I-  du  livre  IV  de  la  l^hijsuiiie.  Il  n  y  ajoute  qu'un  extrême 
désordre  qui  rend  la  suite  de  rargumenlafion  fort  obscure '.  Ces 

1.  Arist.  Phys.  iV.  3,  f» 

2.  Des  six  ar4?-uments  qui  la  composent  a.  S'il  y  a  haut  et  bas,  droite  et 
irauche,  devant  et  derrière,  il  y  a  un  lieu.  -i.  Si  là  où  était  une  chose  il  y  en 
•i  maintenant  une  autre,  il  y  a  un  lieu.  3.  S'il  y  a  un  corps,  il  y  a  un  lieu 
I.  Si  chaque  corps  est  porté  dans  un  lieu  propre  il  y  a  un  lieu  5  Si  on  a 
les  causes  matérielle,  formelle  et  Hnaled'un  corps,  il  faut  pour  que  le  corps 
devienne  y  ajouter  la  cause  du  lieu  (èv  ro).  6.  Le  témoi^rnage  d'Hésiode)  le 
premierse  hechezAristoteau  quatrième,  puisque  haut  et  bas,  etc.,  dépen- 
<entdu  fait  que  chaque  corps  a  un  lieu  propre;  le  deuxième  est  l'argument 
de  1  «vTtuéT«T7y^i;  (remplacement  d'un  corps  par  un  autre)  qui  dans  la  Phusi- 
y^/e  est  le  premier  ;  le  troisième  n'est  pas  chez  Aristote  un  argument  à  part 
mais  le  résumé  des  arguments  précédents  ;  le  cinquième  n'a  pas  de  sens  pos- 
sible, puisque  le  lieu  est  mis  en  dehors  des  quatre  causes  [Phys.  IV,  i,  11). 
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arguments  visent  tous  à  dëmontrer  que,  s'il  y  a  un  corps,  il  y  a 
un  lieu.  Ils  aboutissent  à  faire  du  lieu  la  condition  sans  laquelle 
aucun  corps  ne  peut  exister.  Mais,  en  même  temps,  la  nature  du 
lieu  ne  peut  se  déterminer  que  dans  son  rapport  au  corps. 

Sur  cette  nature,  Aristote  avait  émis  (juatre  hypothèses  possi- 
bles :  le  lieu  est  ou  bieii  forme,  ou  matière,  ou  l'intervalle  entre 
les  extrémités  ou   les  extrémités  elles-mêmes  (Ta  ït/t-'t.).  On  sait 
que  de   ces  quatre    hypothèses,  Aristote    a  choisi  la  dernière  '. 
Les   commentateurs  d'Aristote   rangent  sans  exception  les  Stoï- 
ciens parmi  ceux  (|ui  ont  accepté  la  troisième   hyp(»thèse,  l'iden- 
tité du   lieu    avec  Tintervalle   entre    les   extrémités  du  corps  en 
tant  que  cet  intervalle  est  plein.   Il  y  a  de  leur  part   un  sensible 
effort  pour  faire    rentrer  toutes    les    doctrines    du    lien    dans  la 
classification  du  maître,  effort  qui  a  bien  pu  altérer  l'originalité 
de    chacune    des    doctrines.    C'est    ainsi  (|ue    Themistius     cite 
comme  partisans  de  cette  doctrine  «  l'école  de(:hrysi[)pc  cl  Epi- 
cure  »  -.  Simplicius  ajoute  à  Epicure  et  aux  Stoïciens  «  quelques 
platoniciens  )>. 

M  liiî  nous  n'avons  que  deux  textes  assez  courts  et  assez  insi- 
gnihants  de  Stobée  =^  et   de  Sexlus  '  rpii  portent  directement  sur 
la  doctrine  de  Chrysippe  :  le  lieu, dit  Stobée,  c'est  pour  Chrysippe 
«  ce  qui  est  occupé   entièrement  par  un   être,  ou  bien  ce  qui  est 
capable  d'être  occu[)é  [)ar  un  être  et  ce  (jui  est   occupé  entière- 
ment soit  par  quelcjuc  être,  soit  par  quel(|ues  êtres  ».  Ea  déhni- 
tion  de    Sextus  ne    fait    fpi'insister  sur   le    o'.  'oaoj,    en    disant 
que  ('    le   lieu  est  égal   (sv.tx^ôuivov)    à  l'être  qui   l'occupe  (xa-ri- 
yovT'.))).Ces  textes  suffisent  seulement  à  nous  montrer  (jue  le  lieu 
d'un  corps  n'a  de  sens  [)Our  les  Stoïciens  que  comme  l'intervalle 
toujours  plein  (jui  peut  être  constitué  tantôt  par  un  corps  tantôt 
par  un  autre.  C'est  ce   que  veulent  dire   les   Stoïciens  en  disant 
que  le  lieu    est  conçu,  ainsi  (jue  les   exprimables,  [)ar  la  transi- 
tion (;jL£-:agàT£'.).  Le  lien  est  le  |>oint  de  passai»-e  commun  de  plu- 
sieurs corps  (|ui  s'y  succèdent,   comme  un  TJvr,|^|i.£vov  est  le  pas- 
sage   d'une     proposition    à    une    autre.    C'est     le     [)remler     de?- 
arguments   (le  remplacement  des  objets   les   uns  par  les  autres) 


F.  Phf/s.  IV,  4,  (■»  :  cf.   hérisson,  fjuid  Aristoteles  de  loro  senserit,  il»,  lai 

Paris,  1H89. 

2.  Paraphr   ad.  Arist.  P/n/s.  /»,  p.  !>G8(S.  V.  F.  Il  i03.  3:>). 

'S.  Ed.  l     p.   i<H,  8  (S     \  .    V.    Il    i{\>.    M))    ramené    par   Diels   à    IKpitoni< 
d'Arius  Didyme. 

4.  Malh.X:^  (reproduit  dans  l*f/rrh.  lll  124MS.  V.  V.  Il  iCm,  2or>). 


par  lequel  Aristote  prouvait  qu'il  y  a  un  lieu.  Aristote  pour 
expliquer  celte  théorie  comparait  le  lieu  à  un  vase  qui  peut  être 
rempli-successivemenl  par  des  corps  différents  tout  en  restant  le 
même  lieu,  parce  que  l'intervalle  des  extrémités  du  corps  qui 
le  remplit  est  le  même  '.  Cette  comparaison  se  retrouve  dans 
les  sources  que  nous  avons  déjà  citées  '.  Le  problème  du 
lieu  est  ainsi  rattaché  comme  chez  Aristote  au  problème  du 
mouvement. 

Si  nous   ne  pouvons  connaître    plus  avant  les  détails  de  cette 
théorie,    du    moins    ce   que  nous    en    connaissons   suffit-il  pour 
poser  le  problème  suivant   :   les  Stoïciens  connaissent  parfaite- 
ment,  puisqu'ils  les  suivent  sur  bien  des  points,  les  spéculations 
d'Aristote  sur  le  lieu.  Est-il  vraisemblable  qu'ils  n'aient  pas  leau 
compte  des   objections  (|ue  l'auteur  de  la  Phf/sif/ue  élève  cor.f... 
la  théorie  du  lleu-inlerva^le  >  De  plus  auraient-ils  abandonné  la 
théorie   péripatéticienne  qui   considère    le  lieu    comme  la  liinùc 
du  corps  contenant,  s'ils  n'avaient  rien    trouvé  à    v  repren-iro  ? 
De  ces  deux  questions  la  seconde  est,   d'après  nos  textes,    la 
plus  facile   à   résoudre.   Leur  théorie  de   l'infinie  division,  A  la 
façon  dont  ils  l'exposent  est  en  effet  incompatible  avec  i.  h^uon 
iH   heu  chez   Aristote.   Cette   notion  du  lieu  avait  pour  condi- 
tion essentielle  la  distinction  entre  le    contact  et  la  continuité. 
Le  corps  contenant  est   on  contact   avec    le  corps  com-uj    dont 
l'indépendance  est  démontrée  parle  mouv(Mnent  qu'il  peut  faire 
i»our  s'en  séparer.  Or,  d'après  les  Stoïciens,  le  contact  est  radi- 
calement impossible.  D'abord,  à  cause  de   la   divisibilité  indéfi^ 
nie  on    ne    peut  parler  dans   les  corps   d'extrémités  dernières  : 
puisqu'il  y  a  des  parties  à  I  infini,  il  en  reste  toujours  au  delà  de 
celle  que  l'on  détermine  comme  la  dernière  \  Si  nous  ne  voyons 
pas  que    cette  argumentation    fut    spécialement   dirigée    contre 
Aristote,  il  est  sûr  du  moin- qu'elle  étaît  indépendante  de  celle 
qui    était   dirigée   contre  l'atomisme   épicurien.    Plutaïque,     en 
effet,  après  avoir  indi(|ué   l'argumenl  ()u'ils   emplovaient  contre 
les  atomes,  (à  savoir  que  s'ils  se  touchaient  ils  se  confondraient, 
puisqu'ils   sont    indivisibles),    ajoute  qu'ils  tombent  aussi  dans 
la  même  difficulté,  à  propos  du  contact  des  corps  ;  car,  disent  ils, 


1.  Phyu.  ÏV.  2,4. 
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I 


i¥ 


40: 


CEA PITRE    Ili. 


THtoRlE   nu    LIEU    ET    DU    VIDE 


les  corps  ne  se  louchent  à  leur  extrémité  ni  entièrement  ni  par 
parties  :  l'extrémité  n'est  pas  un  corps  \ 

S'il  n'y  a  pas  dans  le  contact  de  deux  corps  un  point  précis  où 
cesse  un  corps  et  où  un  autre  commence,  il  s'ensuit  qu'ils  doi- 
vent s'interpénétrer  réciproquement  *,  à  moins  toutefois  qu'ils  ne 
soient  séparés  par  dd  vide.  Or  cette  dernière  alternative,  pour 
des  raisons  que  nous  verrons  plus  tard,  n'est  pas  admise  par  les 
Stoïciens.  Ils  ne  reculaient  nullement  devant  celfre  conséquence 
qui  est  une  doctrine  essentielh»,  paradoxale  et  très  profonde  de 
lu  système.  Nous  n'avons  à  la  considérer  ici  que  dans  la 
mesure  où  elle  a  pu  intervenir  sur  la  théorie  du  lieu,  l^ar  elle  la 
notion  des  corps  se  subtilise  et  se  transfornie  en  la  notion  d'ac- 
tions ou  de  forces  qui,  ainsi  que  les  atomes  de  Faraday,  embras- 
bciiL  î  t>pace  tout  entier.  Au  point  de  vue  de  la  théorir  .iti  lieu, 
♦^!I'^  :i  l'iiî. portantes  conséquences,  puisque  d'après  elles  dpux 
co[[t>  [MMi  I.  ht  occuper  le  même  lim  <  .  î  i  «!  cette  cousé- 
<j  !'  nce  coïi  sidérée  comme  absu  tir  .|.i.  1  *.i.  :  ni!»»  la  coin  i  iU  im 
<^  li  est  'j»'!!;!''  it    lion  sons,  disait-i!.  «pi*u;i  cor  ;.->  -.oit  i»-   Iku  .1  un 


corps  » 


N        ( 


le  son  côté   ex 


«  |)rM!\  r(ii'[>'N  ocrii  ["'H  t(i  I    !f    nif'''nt'   hfii.   '*>, 


î    î    I   î    N 


li         < 


.    f 


CiH[).s,  t'I  M  ce  ijiu   r>l  lic'vcii 
son!     t't;;»  Il  V     ]ili  î"    l"ii  r-v,     i  dîf!' 


il    -Ml    !  !i 


r  !  •  !  1 1  '  .  '  i  '  >-  i  1 M  il  u;  : 

h'f    h'     I  H-ii    <■>!     Il  li 
!    I  i  h    i'M  I  ;  i>     cl    ^>i   [i)ii>.  dv  li  \ 


COri)^»}!!!     Mil    l'-^l    «'J    il  I  ,.t     .'!!<    Ili.-    .-.  .  n  Nil  J  li  t'in'C    .!      jM'l!     i>I*'^ 

ie.s  nit'iiit\>>  Ici  111''^  -Ni  tiriiuil'.:  [un  Alcxuiuii  •'  «i   \  ph  i  .jtlisf  •'. 

îlilt'lt'     (i«'s     (I  11  ('--î  !    '  !!  s     Mllt"      liMll^     .\\\i-\i-^     jtMv.t'v      S|     ru     {' \]  r  \      tlrtlX 
r<  >Ct)S    [  M-UVt'Ii  i     ('  ?  ("i-    (  i  ,1  h  >    1  •■    llM'  ilH'    i  i  '•  ?1  .    h  H  1  t  »'^    h'x     ;j  jn  M!  !'">     <  1     \  M  ^  • 

ia     !h<'''!i«'     li'!     hr'i    !  M  '  (M  \    (  !  i  »'     d  I  si.,i  I  ;n  >>••' M  !  ,      Lu      illt- 


rps  p. 

(nie      MÎT 


(  •  f   \   :  (  I  I  t  ' 

ce  que,    ^ 


.'Il    ( ' - (   i  1 1 1 1 f r 


tiru  I  \r     pfl  iK'i  p.Ht*     r.  >h  Ni  ^!  ;t  i  s     »• 

sali»'  ti  »*sp.i('»'  iWi  !ip,'  ;.;!!   il!.    <-i>i  (is   piciii.    p.ir  t'\»>rii  II!»'    hi   r.jpa- 

(M  («'  <i'u  (I  wisc   îTmpli   .i''    »i  I  llrrciil.s    i  !«|  m  hlcs,    on    priit   iicniaïuier 

.nit'î  »'vt   le  I  if  11   >{<-   (■(  I    ;  ni  fî  \   lî'',  et  a;  n  --i     *   l'i  ffon     <  >n   î  - 1  ni  !  i<'  n  msî 

«iaii--   i  .•hM'<n.'h    i'    /,énon  d'Ulée    conMc    l'existence    lu'-'iir   «hi 
il  eu     .  M  a  i>. 'je  lie  ap»"iie  suppose  des  corp>  liii^-riicti  .1 1.1."^  ,   .-li.- 


I .  Ibid.  40  <II  j5<|,  18). 

!î.  FMut  comm.  not.  W-]  (S.  \'.  F.  Il  lôi,  28).  —  Les  deux  <orps  ci»  lontacl 
sont  jpntiés  niQu/ùj  et  rspuyo-jivjrj  comme  dans  ta  théorie  du  lieu  d'Aristote, 
««oi-    jiH  .ela  soit  nécessaire,  s'il  n'y  a  pas  une  intention  rriti(|(ie. 

à.   Ihni     1.  16.  Le  mol  -T'ouît  pnur  désiîçner  le  lieu  est  d'ailleurs  inexact. 

4.  Puruphr.  in  Arisl.  p^t/s.  IV  1  (S.  \'.  F.  II  i5i?,  7). 

5.  Onv^K   n  i!»  (S.  V.  F.  II  ijO,  il\)  ;  de  anima  {ihid.y  .'^7,  f\i). 

6.  /'///>.  i  ^  ,  4,  8  et  1,  12. 


'»«%.''  «#■ 


'V^ 


CHAPITRE    Ht.    —    THÉORIE   DU    LIEU    ET    DU    VIDE 


4t 


suppose  que  le  contenu  est  séparé  par  division  du  contenant. 
Dans  la  thèse  de  l'interpénétrabilité  du  corps,  on  ne  peut  parler 
ni  de  contenant  ni  de  contenu  ;  ils  se  confondent  l'un  avec  l'au- 
tre dans  toutes  leurs  parties,  et  le  lieu  de  l'un  est  le  lieu  de  l'au- 
tre. I^  «  tout  esi  dans  tout  »  de  Leibniz  est  représenté  ici  par 
le  ((  rtélantre  total  ».  Il  ne  s'agit  .pas,  comme  on  sait,  dans  un 
pareil  mélanire  du  passag^e  d'un  corps  dans  les  interstices  vides 
d'un  autre,  auquel  cas  il  y  aurait  toujours  contenant  et  contenu, 
mais  bien  de  la  fusion  intime  et  en  tous  points  des  deux  corps. 
Si  les  Stoïciens  ont  remis  en  honneur  la  théorie  rejetée  par 
Aristote,  c'est  à  cause  de  l'opposition  profonde  et  intime  de  leurs 
doctrines  sur  la  nature  des  corps  et  de  l'action  corporelle.  L'ac- 
tion nic(ani(jue  par  le  contact  est  chez  Aristote  la  représentation 
prédominatite  :  c  est  en  la  touchant  que  Dieu  airit  sur  la  sphère 
extérieure  du  ciel,  et  c'est  par  une  série  de  contacts  que  le  mouve- 
ment circulaire  (lu  ciel  erii^endre'  par  un  prot^rèsles  divers  mouve- 
ments du  monde  jusqu'aux  lieux  sublunaires.  C'est  aussi  par  une 
«'^î^ère  de  contact  que  "Ame  a«^it  sur  le  corps.  De  plus  ces  mouve- 
ments vont  en  qucbjue  sorte  du  contenant  au  contenu,  de  la  cir- 
conféreni^e  au  cenlie.  11  n'est  donc  pas  éloiiiiauL  que  le  io  u  des 
corps  soit  le  conlen-nH  fjni  d'nrn  fir  wi  active,  put  !.■  *  .  ii!;s<  f  .0 
sa  -uîface,  loge  en  <|uel<jue  sorte  les  corps  à  la  place  quiis  doi- 
vent occuf>er.  Ainsi,  dan-  ;i»e  classilicalion,  le  genre  contient 
ie.>  t  .>pt  ees  et  leurs  limites  sont  détertnin.'ev  ,1^  î'ixf.'r  i-nr  An 
cruiî.  ,ire,  pour  les  Stoïciens,  l'extension  est  considérée  c.  noue 
'•'  î'^'H'!  'i-  1  jiialilr  propre  pn  eoiishîu-'  nti  irulividu  cor- 
puiel.  1  "Ule  action  est  conçue  coiiinie  uu  nâou  w.-îm".  ;  .i*  î."nsi(!?i 
l,e  i^^eîTîO'  ,îii  eorp^  ^a  rais. 01  N.'otii îial-  -"«'teini,  pu  -a  î'MiM.o! 
if!*'  !  iM-,  -i'i  eenlre  ou  elle  réside    Hi-Mu'à   iine   innile  dclr  r-..  •  née 
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.'<•'),  pal  une  circonstance  eAlei  leme,  aiaiv  pai'  sa 
lare  ef  (V;iu  ni.nn vrrîieîif  im-erse  e-lle  f^'xieiit  Jrs  .'xda'î- 
'•nlre.  Parce  J^un.ir  lu-nw  ^^ninii  ,iîe  r«'!i'a!l  «■  n-.-ii!  Me 
(Tjvey:-,»  les  r>arli' ^  .lu  cori--  U'u.!  .M.-  forni"  cuii^i  i  aiiiic.  Le 
iooi  (iu  eoip>  r-;  h  irsiii'  ;i  Jt'  cett''  nrît\-ité  iîiterne.  Cvi  aflrîÎMit 
•'^1  (i''î<'!  un  fo'  p:'['  i  f  nahiia'  même  du  l'orps  r\  n.ui  pai  ^"a  rai)^ 
['  '-     S     t'osition  avec  quel{|ue  autre. 

Neaiiiiioins  la  théorie  resteraa  ^uj*  lU'  aux  objectionv    !    xrjs 
tote  si  l'on  pouvait  concevoir  plusieurs  corps  extérieurs  les  uns 
aux  autres  et  se   d<'pla«;ant    les  uns  [lar  rapport  aux  autres.  Car 
ce    déplacement    iiin)lique   que   le  corps    emporte    en    *|ii<  ).|ne 
sorte  son  lieu  avec  lui,  et  par  conséquent  (}ue  le  lieu  ciiange    le 
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lieu  ;  il   faudrait  alors  détiijir  de  la  ni<:'me  favon  que  le  pirraier 
ce  second  lieu,  et  ainsi  à  l'infini    De  fait  les  Stoïciens  ont  parfois 
paru  admettre  ces  positions  relatives.  Chrvsippe,  parmi   les  dif- 
férentes combinaisons  de  corps,  cite,  avant  le  mélanine,  la  juxla- 
position   {r.T.oT.hi'ji.;},  comme    celle   des    4Crains    de   U\é   enfermés 
dans  un  sac  :  il  la  définit  «  le  contact  de  co^ps  suivant  leiir^  sur- 
faces »  '.  On  ne  peut  considérer  ce  passa4j;"e  que  comme  une  con- 
cession aux  apparences  sensibles.  Le  contact  est  en  contradiction 
si  absolue  avec  les  principes  essentiels  de  la  physique  (jue  nous 
ne  pouvons  nullement  croire  qu'il  l'ait  admis.  Si  nous  revenons 
à  ces  principes,  nous  verrons  qu'ils  sont,  en  un  sens,  incompa- 
tibles avec  une  division  réelle  des  corps.   Ce  qui  fait    l'unité  de 
chaque  corps,  c'est  le   «    souffle  h   de  la  raison  séminale   qui   en 
retient  les  [>;irties.  (Juel  est  le  rapport  de  cette  raison  à  la  raisuu 
M;iaiTiale  du  monde  ?  On  a  beauc(Mi[)  de  peine   à  se  représe]!t.M' 
ces  i^ermes  autrement  que  comme  des  fra^^ments  détachés  e!    h^- 
sén.iin  ^  .  fi  différents  lieux  «lu  -errue  [)rimitiret  total.  La  j.îvinc 
en  e-L  que   iL.^   Moïciens  ont  eu   à  lutter  contre  cette  renré^enf?. 
îion   •    .!èv   ffn'.ui   rnîfn-M.    on  est   corKlMi!  à   la    [diiralite  ;»!-.. lu,' 
des  corps  :  il  y  a  alors  entre  eux  <les  liens  d'extériorit(\  Mu.  rn 
r   cMité,  ce   n'esl  |..i.  par  division   et   délachena  la,   c'est  par   un 
i     ii^e?)l(>Ilt   (le  tension  »   que  la   liaison  suprême  produit   les 
nés  raisons  -.  Il  y  a  là  ufi  acte  analo^^nie  à  celui  «jue  fait  lame 
humaine  dans  le  corps,  lorsque,  selon   les  Stoïciens,  elle  étend, 
coiiiiii»   un  polype,  ses  prolonirements  jusqu'aux  organes  des  srns 
jM'ni   sentir.    Dès  lors   il   est   impossible   de  [)arler  de  plusieurs 
lieux.  L'univers  est  un  corps  unique  (jui  par  sii  tension   interne 
a.  loi  mille  son  lieu  el  qui  se  diversitie  par  de  multi[)les  deirrév  .îe 
tension,  mais  non  pas  par  les  diverses  positions  occupées  par  ses 
(•arîies. 

C'est  une  critique  plusieurs  fois  répétée  par  les  Alexan<irin8 
contre  la  théorie  stoïcienne  des  catéçcories  de  n'avoirpas  fait  un  ' 
place  spéciale,  comme  Aristole,  au  temps  et  au  lieu  V  M  semble, 
d'après  ces  cnti(|ues,  (jue  les  Stoïciens  ram^eaient  péle-méle  daos 
leur  troisième  catégorie,  celle  du  tto;  £yov,  la  quantité,  le  temps 
et  le  lieu.  Cette  criti(jue  achève  de  préciser  la  phvsionomie  de 
leur  théorie.  Les  catégories  d'Aristote  se  divisent  nettement  en 
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I.  Stob.  Ed.  I,  p.  i54(S.  \  .  F.  Il  i:,3,  3). 
2    Philon,  de  mer.  Ab.  et  C.  68  (S.  V.  F.  Il  1/49,  1  1). 
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ôoi.,  p.  34(11  i3j,  3. 
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deux  groupes,  le  premier  c.nstilué   par   la  première  seule    la 
substance,  el  le  second  par  les  neufs  outres  qui  sont  les  divers 
accidents  de  la   substance.  C'est  le   principe  de  ce  çr<.upement 
qui  est  cl.an;,'é  par  les  Stoïciens.  Le  terme  ;ré„éral  qui  dési-ne 
c*  que   l'on   peut   ran-er  sous  les  catégories  n'est  plus,  comme 
chez  .\rislole,  ôv  (ce  mot   est  réservé  au  réel,  au  corps),  mais  -i. 
Ce-.:  désigne   à  hi    fois  les  corps   el  les  incorporels  '.  Tels  sont 
bien  lesdeu.v  «roupes  de   catégories.  Le   premier  comprend  les 
sujets  et   les  .[ualités  (  j-oxîw-va,  r.o'.i.)  qui  sont   des  corps  ;    le 
second  les  modes  el   les  modes  relatifs  (to),-  f/ovta,  r.-Jji   t'   -w,- 
È/ovTa)  qui  sont  les  incorporels  '.  Celle  distinction  ne  correspond 
plus,  à  celle  en  substance  et   accidents,  puisque  parmi   les  acci- 
dents, les  uns,  comme  les  qualités  ont  été   placées  <lans  les  réa- 
lités substantielles  (l'avoir  est  éifalemenl   devenu    une  qualité), 
.tandis  que  les  aiilies  sont  classés  parmi  les  incorporels.  Ce  qui 
intéresse  les  .Stoïciens  dans  ce  icroupement  est  de   distinguer  ce 
qui  ajjit  elce  .pii  pâtit,  d'une  part,  el,  d'autre  part,  ce  qui  n'a-il 
m  ne  pàtil  :  c'est  un  pr.dilème  plivsi(ine.  Aristole.   an  contraire 
se  pose  le  problème  de  la  classiHcalion  des  attributs,  problème' 
beaucoup  plus  lo;,Nq„.-  que  pbvsiqne.  Si  nous  considérons  main- 
tenant   le  second   -loupe    <le   catégories  stoïciennes,   celui    des 
incorporels,  c'est  en    lui  évidemment  que  doit  rentrer  le   lieu; 
mais    il    y  entre  au   même    titre   (|u'une   quantité   innombrable 
d'autres  êtres  incorporels,  el  il  nv  a  pas  de  raison  pour  lui  don- 
ner la  place   priviléi,née   d'une  catésçorie  spéciale.  De  même  que 
les  .seuls  élres  réels,  les  corps,   produisent  par  leur  activité  tous 
les  effets  ou   laits   incorporels  (|ui  .sont  la  matière  de  la  losfique, 
de  la  même  fa<;on   ils  pioduisenl  le  lieu.  Il  est  donc  légitime  de 
rassembler  les  deu.v  cho.ses  sous  une  même  catégorie. 

r.e  rapprochement  du  lieu  el  de  l'exprimable,  qui  se  fait  par 
la  notion  de  l'incorporel,  est  le  trait  le  plus  remarquable  de  la 
théorie  stoïcienne  du  lieu,  l'ar  elle  le  lieu  n'est  pas  dans  les 
principes  du  corps.  Bien  que  les  corps  soicnl  eux-mêmes  éten- 
dus ',  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  en  eux,  la  force,  est  supérieure  à 
cette  extension.  puis,,u  .-lie  en  est  le  principe.  L'incorporéité  du 
heu  joue  ICI  un  rôle  analogue  à  lidéalilé  de  l'espace  dans  le 
kantisme.  Le  lieu    n'affecte  pas  plus  la  nature  des  êtres,  il   agit 

^    I .  .\lcx.  .\,,hr.,  m  Ar.  To,,.  I\  ,  ,.m  (S.  V.  F.  \Ln^.-,),  ihid.  .80  (II,  ,  ,7, 

2,  Simpli,-.,  (■/(  Ar.  Cat.  f.  lO  i  (S.  V.  F.  II.  l■,f^,  -.g). 

3.  .\t.  I»i(t.  H/iii.  fr.  Il)  DidsiS.  V.  F.  Il  ,ÏA,  /,). 
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aussi  peu  sur  elle  que  l'espace  n'affecte  pour  Kant  la  chose  en 
soi.  Le  lieu  est  non  pas  une  représentation  sensible,  mais  une 
représentation  rationnelle  qui  accompagne  la  représentation 
des  corps,  plus  qu'elle  n'en  fait  partie.  Le  lieu  n'est  objet  de 
pensée  que  par  le  passage  de  plusieurs  corps  à  travers  une 
même  position  '. 

IL  —  La  question  du  vide  a  été  résolue  par  les  Stoïciens 
d'une  façon  également  orii^inale  et  nouvelle.  Ils  admettent  le 
plein  dans  les  limites  du  monde',  et,  en  dehors  de  ces  limites, 
le  vide  infini  *.  Nous  voulons  chercher  les  principes  d'où  dépend 
cette  solution. 

Le  thème  dominant  de  la  phil()so[)hie  d'Aristote  et  de  Platon 
était  le  rapport  du  Hni  et  de  l'infini;  l'être  fini  est  l'être  stable, 
identique  à  lui-même,  à  la  façon  d'un  être  mathématique;  l'in- 
fini est  l'être  indéterminé  qui  [)eut  ce[)endaiit  recevoir  toutes 
les  déterminations  stables  constituées  par  les  êtr?s  finis.  Ou'il 
s'ag-î^^c  îî^  Platon  ou  d'Aristote,  c'est  toujours  par  ;me  combinai- 
son it;  ces  deux  princi[)es  (jue  le  monde  sensible  est  explicjué. 
Toute  existence  en  soi  est  refusée  à  l'être  infini.  Ce  (jui  fait  le 
{(1(1  (i  -  ii^;iii)'  iiiN  rl'Vfisioic  contre  le  vide,  c  t^^l  t^ue  daii.>  le 
\iAr  <'!i  lin  în.-M!(',  on  ne  peut  arriver  àcb'rrni\rir  nn'"nnr  (i('ter- 
iiMîi  sti  '!  j»  ,-iîi.t',  ni  liant,  ni  l)as,  ni  la  vitesse  d  uii  di  Inle  (]ui 
il-  ijai  r'.jUliai  t ,  l.'iniiiii  ii  rvl  iii.»iiL  |i.i>  |?iacé  en  a-'li-'i^  <i''  l.i  !«••»- 
lit»'',  îtirii<    »'in-t.ih<'    »n  -«'mii  Tn'Mnf^  •]*'  'n  ri'^nliff'  ^fiisiblî»    fnintiie 

JfîiPrlpr    >\r    *   (  i  ,M1  !J  f  î  M  i' !  i  !  .    <\r    <  .  -  r  ;- ;  i  |  »  !  i  '  H  i    •'!    df    ih'M*. 

La      -niiiii.Mi    ,i;'    Li     .|  in--^'  ,. '1!     '\\l     xhle,     cIm-/     I»"--     ^h»''    hai^.     fh'Uv 

parait  «'ii'c  «in  ii-aai  .!.  \  u.'  ii.'!i\t',ni  .ajjin.il.  t',.iniiM'  «ai  fiasaii 
l'altcinlrr  ii<'  iM'i!-.a!irs  «ja!  ,i.  laa:!  [a  .  «j' >iitli'Mii'n  !  iniiJiîh'  l.i 
ii('ln>!i  ilti  li'i'ï  t  I  la  (|ii«'>l  loi;  (!(•-<  lappcii"-  ilii  lini  ♦'(  '1'"  1  ni- 
ti  m . 

La  (huMiint'  <ln  phaii  n'a  j>;is  clnv  anx  ]>'  nn^'m»^  s'MIs  rpi*'  rlnv 
Anstiit.'.  (.t'Iui-ta  f!,ii'!!t  i'-  hL'an  a.ii'  !  i  ni  [•''■>■>!  !>i  1 1  !  »■  <iii  \iil«*  ;  a 
i  ai  ::  Il  n)»Mi  t  <it'  so  aii\»*r>u  i('>  linc  !'■  iia  ai  \  cnaai  !  i'->!  i  m  [)mn-,i  hl  f 
<ïa?is  h'  ^idi'  i!  répoîii]  pnr  nn<'  <nrtf»  d  ,i  [ .:  n  intai  !  /f/  //'///////<///  ij  ne 
c/esl  jn^hantait  dan^  1»'  \hl*'  an.-  !♦■  ai-ar.rnaad  f^î  i  m  [m  .s-^i  | .  je. 
Il.ijil  .Hiisi  la  [df'ii!  ;i  1  axtvh'nct*  i\n  naar  cmi'  nî  \.  uv  ni'  \M\nns 
^a'^,  dan^  nt'->  -^«anecN.  ijnr   it\s  ."M^junons  ,ia'.'M    l'ait.-   nm-   j-infilk- 

I.  xurù  tzcraÇaTiv  votîrut.  Diorl.  Maii^nes,  ap.  Diog.  iui  Nil  62  (S.  V.  la  ÎI 
29,    18). 

2    'i  dien  de  incorp.  (/uni.  i  (S.  V.  F.  II  i(>2,  87). 
:^  !  hi!     A   <toïc.  rep.  44  (S.  V.  P.  II  171,  H3). 
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réponse.  De  fait  elle  était  pleinement  inutile  avec  la  doctrine  de 
la  pénétrabilité,  puisque  le  mouvement  d'un  corps  pouvait 
s'étendre  et  se  prolonger  à  l'intérieur  même  d'un  autre  corps. 
L'argumentation  des  Stoïciens  est  beaucoup  plus  directe  :  Dio- 
gène  Laërce  la  résume  ainsi  ^  :  «  Il  ny^  a  rien  de  vide  dans  le 
monde,  mais  il  est  uni  (r.vwTÔai)  ;  c'est  la  conspiration  et  le  con- 
cours (TjaTT/oiav  xal  TjvTov'av)  des  choses  célestes  avec  les  choses 
terrestres  (jui  forcent  à  celte  conclusion  ».  La  prémisse  du  raison- 
nement est  donc  la  nature  de  l'action  qui  doit  se  répandre  k  tra- 
vers tous  les  corps,  et  qui  serait  arrêtée  par  des  intervalles  vides. 
D'après  Gléomède,  qui  détaille  un  peu  la  même  argumentation, 
les  sensations  mêmes  de  la  vue  et  de  l'ouïe  seraient  impossibles, 
s'il  n'y  avait  pas  entre  le  corps  sensible  et  l'organe  un  continu 
doué  de  tension,  sans  aucun  intervalle  \ 

(le  monde  un  et  plein  est  complet  en  lui-même.  Il  contient 
toutes  les  réalités,  non  pas  au  sens  de  Platon  selon  qui  aucune 
partie  matérielle  r'a  été  laissée  en  dehors  qui  n'ait  servi  à  sa 
construction,  mais  en  ce  sens  qu'il  contient  toutes  les  détermina- 
tions, et  les  raisons  de  ces  déterminations.  Les  Stoïciens  chav-,iui 
du  monde  ce  qui  pour  Platon  et  Aristote  en  était  un  'd.  f.iont 
essentiel,  l'infini  ou  ir  d  d  .- ani ?a'  î^equ-iî  puissance  extérieure 
au  monde,  en  effet,  l'être,  ifidét^Tminé  par  naine,  recevrait-il  sa 
dl  U  1  ininaiiaii  .  La  nnnidc  csi  ,^rui  et  contient  tous  les  êtres.  Le 
principal  élément  d'aid.'î-r  nii ikiMum  <]ur  ]\.u  t-.niv.df  d.ia-  L- 
monde  était  I.-  ar-uvemejn,  !-  <  laiaL-'aïaan .  ..aa.-u  ctai.fa.-  ia_ 
détenu  iiaiîaun  [a  ..^i  .•>>i\ .  d  an  ciiv  i-iicore  ni  h  d^^fi?n  Les  Stoï- 
cien^ v'applifpirnt  à  enîa\-ar  an  r  f,  an -.ain-n  t  f.Mit  ce«ja'il  n  ddn- 
*'  ladf  !ea  lîi  I  iii'  d  ai.  H  !if\.-.  !  .•  nica  \  r?n.at  (  d  1  v.-n  î-a  !s.  contre 
\i\^\><i<',  1;  .'.t  p,!.  \r  p,iN>>,i-.'  d  nia-   pins>an<,r  .t    I.h  u-,  mais  inca 


'^n  a,  {<    (jui    -a    (cprir    fiMinaMs    dt'    nnn\'(>;ni  '     Il    frofix-Mif     dans 
ce!  1  «■  i-p«;ce  cL"  na  ai  \  r  mr  n  l  «1.-  \  ;,-,•(.  s  u- n  !  .  j  a  1    <  .  at-si  i  (  ar  |  a.  1 1  \  1  te 
d.     !;!    r  Ms.Mi    V, «niai. il»'    aa    la^ 'm  \  <aa<ai  i    ^tddt'    et   Coîindal  tai  im- 
liit'inc.    L(^   mande,  d  ;iatitx   p,iî!     .•>!   d:ia-.   an  .aaî    d.    -  h.inL^'f'rîiPîi t 
prrp.'în.d  rpii    v  :.   <],•   \.i   r.adl.iji   thon  a  ht    !  •' -t  j  a  ratn  a  1   ,\\i    U'.^^i.^>ïe^ 
L'i  '•-  .t   lia-'    .     adl.iy  f   -!  aa.    ra  Ml  wd  !,■      \Lav   p^ai     i  ^-m  a  .  >  mi  p    d  <•  ri  i  f.- 
<'*^)  tdan  aiM    de  ces  l'i'i  iijdc.^  icmaas  clic  laulia'    1  a  n-i^  i  .t  kancul  *. 
On  conçoit  facil^Mmaii   r.unment  iN  o?)t  pu    être  amenés  à  «affr 


t.  VU  i4o  (S.  V.  F.  Il  172,  17). 

2.  Circnl.  doctr.  I,  1  (II  172.  3.j). 

3.  Chryaippe  d'après  Eusèbe,  prep.  et?.  18,  3  (S.  V.  F.  Il  i84,  i4). 


I  j 


'     \i 


I 


I 


•-» 


i  .!  ;  ?  I 
h  1 1' 


ï^rmm 


I.î  ¥ti 


«-  Ff   ■ 


■'""■f.-' 


'^r^ 


CHAPITRE    III.     —    THÉORIE    DI     LIEL    ET    DU    VIDE 


idée  du  «  retour  éternel  »,  et  à  quelles  [»réocr,upalions  elle 
répondait  dans  leur  esprit.  Toute  inoditication  aurait  supposé 
une  puissance  non  passée  à  l'acte,  une  indétermination.  Mais 
rid  ftité  dans  le  chan;(ement  nous  montre  le  monde  toujours 
complet  et  développant  toujours  toutes  ses  puissances.  Celte 
identité  est  anaio^nie  à  celle  de  Tètre  vivant  dont  la  forme  reste 
]m  ni'me,  au  milieu  des  chanj^ements  continuels. 

b'autre  part  c'est  de  1  unité  du  monde,  tout  en  acte  et  toujours 
Cil  i«  le  que  se  déduisent  toutes  les  détei  iniiiations  (|u'il  a.  S.-> 
liiTntf  <  iinns  l'espace  sonl  dues  à  l'extension  de  sa  puissance 
Ml!  I  M  non  [)as  qu'elle  rencontre  un  arrêt  dans  quehjne  force 
extérieure,  mais  parce  (joeilc  unit  autour  de  son  cefitre  toutes 
les  parties  qui  la  composent.  Cette  limite  n'est  sans  doute 
in''5  ''  notion  rationnelle,  mais  elle  est  cependant  sinon  une  pro- 
[rit'té  au  moins  un  attiilMil  du  monde  lié  à  lui  comme  un  eflVi 
a  >a  rause.  Les  ari^aimeFils  qui  établissent  la  limile  re[)osent  sur 
l'ordre  qui  est  en  lui  et  sur  le  fait  qu'il  est  i,^ouverné  comme  une 
ci'r  Or  cet  ordre  ne  peut  exister  (jue  dans  un  être  fini  '.  Cette 
acu>ité  ordonnatrice  n'est  pas  celle  d'un  démiuri^e  qui  introduit 
Tf^rdre  dans  l'indéterminé  et  l'illimité.  H  n'y  a  rien  dans  le 
H!  le  que  de  déterminé,  de  fini  et  d'achevé. 

Le  fini  se  trouve  donc  dans  le  corps  lui-même  et  ne  vient  d'au- 
cun être  extérieur  au  monde.  Inversement  en  dehors  du  monde, 
il  n'y  a  que  de  l'illimité  et  de  l'infini  :  cet  infini  n'exerce  aucune 
action  sur  les  corps,  ne  leur  ofïVe  aucune  résistance,  et  ne  suhil 
d'ailleurs  aucune  action  de  leui'  part.  Toutes  les  spéculations 
-ir  le  vide  tendent  à  atténuer  son  être  juscju'au  néant,  et, 
par  là,  à  su[)primer  déhnitivement    le  rôle  de  l'illimité    dans  le 

monde. 

D'abord  le  vide  est  sans  limite.  Nous  avons  sur  ce  point  une 
courte  et  un  peu  obscure  démonstration  de  Stobée,  qui  con- 
cerne à  la  fois  le  temf>s  et  le  vide  :  «  De  même  que  le  corporel  est 
limité,  l'incorporel  est  sans  limite.  En  effet  de  même  que  le 
rien  n'est  pas  une  limile,  ainsi  il  n'y  a  pas  de  limite  du  rien  tel 
que  le  vide.  En  effet  suivant  sa  nature,  il  est  inhni  ;  mais  il  est 
hiiiité  lorsqu'il  est  rempli  ;  si  l'on  supprime  ce  qui  le  rem[)lit  on 
no  peut  V  concevoir  de  limite  ».  Cette  démonstration  renferme 
trois  moments  (jue  l'on  peut  isoler  ainsi  :  i"  le  corps  n'est  pas 
limité  par  le  vide  ;   2'^  inversement   le  vide  ne   peut  être   limité 

I .  Cleom.  Cire.  Doctr.  l,  1  (S.  V.  ¥.  II  170,  27».    . 
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que  par  b^  corps,  lorsqu'il  -^i  îvfnpîi  par  lui  ;  3«  si  l'on  suppose 
le  corps  su[iprimé,  il  n'aura  donc  plus  de  limite.  Le  [uemier 
point  suppose  que  la  linute  d'un  corps,  et  en  particulier  celle 
ii4i  moluie  est  donnée  parla  raison  interne  qui  l'étend  dans  l'es- 
pace, sans  y  rencontrer  la  moi  mire  résistance,  et  non  par  l'espace 
lui-même'.  Mais  si  la  lijuite  vient  ainsi  de  1  action  des  êtres, 
il  est  bien  évident  (jue  le  vide  (|ui  n'est  occupé  par  aucun  être 
n'aura  aucune  raison    d'être  limité  en  un  point  plutôt  qu'en  un 

Pour  concevoir  le  vide,  les  Stoïciens  ne  font  que  retirer  toutes 
ics  délermirnUions  du  corps  :  le  vide  est  défini  par  privation, 
«  l'absence  de  corps  ».  ou  «  l'intervalle  privé  de  corps  »  -,  Aussi 
est-il  appelé  par  Clécuuêde,  la  «  pensée  la  plus  simple  ».  Il  n'a  pas 
de  forme  et  il  ne  peut  être  informé  :  il  ne  peut  être  touché  \  «  11 
n'y  a  en  lui,  dit  Chrysippe  %  aucune  différence  »,  c'est-à-dire, 
comme  re.\pli<|ue  Cléomède  qu'il  n'y  a  en  lui  ni  haut  ni  bas,  ni 
les  autres  dimensions  '.  Etant  indéterminé,  il  est  sans  action 
sur  les  corps  qui  sont  en  lui,  et  ne  les  attire  ni  d  un  coté  ni  d'un 
autre;  la  position  des  corps  est  ainsi  déterminée  non  par  quel- 
ques propriét«''s  du  vide  dans  lequel  ils  sonl,  mais  par  leur  nature 
même.  Le  monde,  n'ayant  aucune  raison  de  se  porter  d'un  côté 
ou  d'un  autre,  restera  donc  immobile  au  centre  du  vide.  On  sait 
comment  cette  idée,  empruntée  d'ailleurs  à  Aristote,  servait  aux 
Stoïciens  à  combattre  la  doctrine  épicurienne  de  la  chute  des 
atomes  dans  le  vide  ^ 

Si  le  vide  est  inactif  et*impassible,  pourquoi  donc  les  Stoïciens 
ont-ils  conservé  en  dehors  du  monde,  cet  abîme  désert  et  inutile. 
Que  faisaient-ils  des  critiques  d'Aristote  contre  le  vide  extérieur  ? 
Les  f>éri[)atéticiens  ne  manquaient  d'ailleurs  pas  de  soulever  des 
objecti<Mis  :  Comment,  disaient-ils  d'abord,  s'il  y  avait  du  vide 
en  dehors  du  monde  la  substance  du  monde  ne  serait-elle  pas 
dispersée  et  dissipée  à  l'infini  ".  D'autre  part  si,  disait  Simplicius, 
on  ajq)elle  vide,  comme  Chrysippe,  ce  qui  est  capable  de  conte- 
nir  un  corps,   mais  ce   qui  n\^n  contient  pas,  on  place  le  vide 


1.  Stobt'e  Ed.  I.  p.  61  (S.  V.  F.  Il  103,  7). 

2.  Aéi.  Plac.  I  20,  I  (S.  V.  F.  H  lO.'i,  if));  Sextus  Math.  X  .3  (n,  10). 

3.  Cire,  doetr   I,  1  (S.  V.  F.  II  172,  7). 

4.  Ap.  Plut,  de  Sfotc.  rep.  cap.  /|4  (S.  V.  F.  II  178,  20). 

5.  Cire,  doetr.  \  i  (II  i7<i,  <j). 

6.  Plut,  derep.  êtoir,  44  (S.  V.  F.  II  171,  3,3). 

7.  Objection  rapporlée  par  Cleom.  Cire,  doctr.  I,  i    S.  V.  F.  II  171,  89). 
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dans  les  relatifs  ;  mais  si  de  deux  termes  relatifs^  l'un  existe,  le 
second  doit  aussi  exister;  dans  notre  cas,  si  l'on  a  ce  qui  peut 
être  rempli  par  un  corps,  il  faut  que  Ton  ait  aussi  ce  qui  peut  le 
remplir.  Or  le  vide  est  infini  et  il  n'y  a  pas  de  corps  infinî  *.  A  l« 
première  objection  nous  connaissons  la  réponse  :  les  parties  du 
monde  sont  reliées,  non  comme  chez  Aristole  par  un  contenant 
qui  les  force  à  rester  unies,  mais  par  un  lien  interne  une  s^w  ten- 
due d'un  bout  à  l'autre  du  monde,  et  le  vide  n'a  aucune  force 
pour  empêcher  cette  union.  Nous  ne  voyons  [)as  (jue  les  Stoïciens 
aient  tenté  de  répondre  à  l'argument  exposé  par  Siinpliciiis. 
Mais  les  raisons  pour  lesquelles  ils  admettent  le  vide  leur  per- 
mettaient de  résoudre  la  difficulté. 

LA  ces  raisons  nous  n'en  connaissons  que  deux.  La  première 
leur  est  commune  avec  les  Epicuriens.  Si  l'on  suppose  (]uelqu'un 
placé  à  l'extrémité  du  monde,  et  s'il  essaye  d'étendre  le  bras  au- 
delà  de  cette  extrémité,  ou  bien  son  mouvement  ne  sera  pas 
arrêté,  et  alors  il  faut  admettre  du  vide,  ou  bien  il  le  sera,  et 
alors  il  v  a  quelque  chose  un  corps  qui  l'arrête  :  mais,  si  Ton 
suppose  qu'il  est  placé  à  l'extrémité  du  corps,  la  même  (juestion 
se  pose  à  nouveau'.  La  seconde  est  propre  aux  :>loïciens  :  le 
monde  ne  ^ar(le  pas  le  même  volume  à  tous  les  moments  de  son 
histoire  :  il  se  contracte  dans  la  v.axÔT;jL/,7'.;,  et  il  se  dilate  dans 
la  contlagration  universelle.  Cette  dilatation  exit-e  autour  de  lui 
un  vide  dans  lequel  il  puisse  s'étendre'.  Ces  deux  arguments  par- 
teiit  évidemr^^nt  d'un  principe  commun.  Comment  l'action  d'un 
corps  pourrait-elle  rencontrer  une  résistance  de  la  part<lu  néant, 
pni-]ue,de  Taveu  de  tous,  le  néant  n'a  aucune  propriété  ?  D'au- 
tre part  on  voit  facilement  comment  ce  néant  pour  ne  pas  s'op- 
poser au  mouvfMnent  devait  être  représente  sous  la  forme  d'un 
espace  vide.  I  oiir  être  en  acte  au  sens  aristotélicien,  le  monde 
n'avait  pas  besoin  du  vide;  car  Tacte  était  dans  l'immobilité  : 
tout  être  a  son  lieu  propre,  et  le  mouvement  le  phis  [parfait,  le 
mouvement  circulaire  du  ciel  n'exige  aucun  changement  local 
de  l'ensemble.  Dès  que  Tacle  ou  la  perfection  est  dans  le  mouve- 
ment, dans  l'expansion  de  l'être,  l'être  pour  agir  doit  avoir  à  sa 
di>^M»silion  un  théâtre  sans  bornes,  dans  lequel  il  détermine  lui- 
HM^me  des  limites  *. 


1.  Sinaplicius,  in  Aristot.  de  cœlo  {  S.  V.  F    II  17»,  6). 

2.  Alex.  Aphr.  GirastÀU  i-»  (S.  V.  F.  II  171,  i4). 

3.  Cleom.  Circul.  doctr.  I,  i  (H  171,  25).  Aétiusp/ac.  Il  9,  2  (Il  1H6,  27). 

4.  Certains  Stoïciens  ont  refusé  le  vide  intini,    en   le   limitant  aux  climen 
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Toutes  les  difficultés  que  Ion  a  opposées  dans  l'antiquité  aux 
Stoïciens  viennent  de  ce  que  l'on  se  figure  le*ide  et  le  monde 
existant  au  même  titre,  puisquen  effet  le  vide  est  indépendant 
du  corps.  «  Ceux  qui  posent  l'existence  du  vide,  dit  en  particu- 
lier Alexandre  d'Apl.rodise  ',   admettent  quil  y  a  dans  la  réalité 
trois  dimensions  séparées  de  la  matière;  dire  qu'elles  sont  capa- 
bles de  recevoir  des  corps,  cesl  dire  qu'il  y  a  un  intervalle  Capa- 
ble  de   recevoir   un   intervalle    ...   Le   vide  est    donc   considéré 
comme  une  sorte  de  corps  atténué  jusqu'à  perdre  toutes  ses  pro- 
priétés, mais  cependant  existant,  puisqu'il  est  séparé  des  corps 
Cette  séparation  constitue  en   effet  une  -,ande  obscurité  que  la 
pauvreté  des  sources  ne  permet   pas  de  dissiper  entièrement.  Le 
vide  est  parmi  tons  les  incorporels  que  nous  avons  étudiés  jus- 
qu  ICI   dans  une  situation  tout  à  fait  spéciale.  Ces  incorporels  se 
réduLsent,  comme  nous  lavons  vu,  pour  les  exprimables  et  le 
lieu,  à  des  attributs  des  corps,   des  effets,  des  événements    qui 
sont   l'asp.-ct  incorporel   et  extérieur   de   l'activité    interne   des 
êtres.  Au  fond  le  vide  n'est  é-alement  qu'un  attribut  des  corps 
non  pas  un  attribut  réel,  mais   un  attribut  possible,  non  ce  qu'i 
est  occupé  par  le  corps,  mais  ce  qui  est   capable  .l'étre  occupé. 
Mais  cet  attribut,  ce  xaT-,,yôpr,|.a,  il  faut  qu'il  ail  encore   une  exis- 
tence en  dehors  du  réel.  Il  y  a  déjà  là   une  contradiction  assez 
incomprclK-nsible;    mais   elle   a    encore   d'autres    conséquences 
fatales  au   système.  Si    l'on  dit  (|ue  cette  réalité  est    nécessaire 
pour  que   l'expansion   du   feu   divin  soit  possible,  on  introduit 
dans  le  m..nde  la  puissance  et  rindétermination.   Le  vide  est  la 
condition  à  laquelle  le  inonde  fera  passer  à  l'acte  ses  puissances- 
il  est  comme  la  matière   de  cet  acte.   C'est  ce  que  signifie  lob- 
ject.on  déjà  exposée  de  Siniplicius,  lorsqu'il  montre  que  le  vide 
infini  suppose  un  corps  capai)le  de  le  remplir. 

Si  le  vide  existe,  le  monde  lui-même  devient  un  terme  relatil 
au  vide.  C'est  peut-être  là  le  sens  de  lantilhèse  de  la  fameuse 
antinomie  de  Carnéade  sur  la  nature  de  Dieu  qui  est  ici  le  Dieu- 
moiide.  Si  Dieu  est  illimité,  disait-il,  il  n'est  pas  un  être  vivant 
et  s'il  est  limité,  il  est  alors  une  pnvlie  dnn  tout  '.  Si  Dieu  est  le 
monde,  ce  tout  ne  peut  être  que  l'ensemble  formé  par  le  monde 

sioDS  nécessaires  à  lexpansion  totale  du  monde  dans  la  conflairration  (Posi- 
don.usK  Celle  Imute  est  donc  toujours  déter.Tiinée  par  le  corps  lui-mfme 
(Schniekel,  rfterai/</.  S<oa).  *^  '"niic 

1.  Qitxet.,  p.  io().  Kl  (S.  V.  K.  II  171,  20). 

2.  Ténioi^çnagc  de  Sextus  sur  Carnéade,  Math.,  I.\,  i^osq. 
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et  le  vide  infini.  Dès  que  le  vide  existe  en  dehors  du  monde 
nUté,  on  est  fo,cé  de  se  représenter  un  tel  rapport,  e  par  con- 
séquent le  monde  non  plus  absolu,  mais  relatif.  Il  .  e  peut 
pourtant  être  quesùon  de  supprimer  le  second  terme,  le  v.d 

puisque  racti'on  du  monde,  telle  '."'«"-  'j  ;7;t?o„ 
Sans  la  connagration  serait  l.ornée  par  la  C  e.t  la  façon 
....'me  don.  Kanl  a  posé  la  diflicul.é  de  la  i.nu.al.on  du  monde 
da  .  lespace  :  «  Si  le  monde,  .lit-il.  est  fin.,  il  se  trouve 
d  n  u.  e'pace  vide  qui  n'est  pas  limité.  11  nV  aurai,  point  par 
conséquen.'un  rappor.  des  choses  dans  l'espace,  mais  un  rapport 

des  choses  à  l'espace  »  *.  ,.„.. 

Nous  avons  des  indices  que  les  Stoïciens  ont  aper,u  ces  difh- 
cultes  e.  essavé  d'v  répondre.  Comme  ils  ne  pouvaient  supprimer 
ni  run   ni   l'au.vJ  des  .ermes,  ils  s'efforçaien.   de  supprimer  I 
r  pport   même.  C'est   dans  ce   prol.lème  qu'intervient,  avec  lou 
on  sens    l'axiome  que   nous  avons  rencontré  au   début  de  cette 
îlûde  su^  les  incorporels  :  „  Il  n'y  a  aucun   symp.Ame  commun 
aux  co  ps  et  aux  incorporels  ,.  ^  Us  suppriment  même  les  mots 
:■  imllqueraientunrappor.  de  cn.enance;  le  —de  n  es.  pas 
dans  le  vide  ;  le  vide  ne  peut  contenir  aucun  corps,  mais  ,1  es    a 
r       é    eur  d     nu.n.le.  Us  refusent  de  faire  du  monde  une  part, 
d'u.    lou.  plus;;ran.l  ,,ui   c.....p.end.ai.  auss,  le  v.de.  1        nonde 
1        "In  en  U.i-n.é.nc  et  rien  ..e  s'a.oute  à  lui.  C'est  ce  ry^  -■- 
a  amenés  à  faire  cet.e  distinction  assez  én.gma.iq.ie  entre  I  nn- 
,,,s  (.b  i-.ov,  et  le  tout   (.o  .àv).  que  Plutn,-que  ne  .  M  i'    '-    i" 
;ourVnr.i,e   res.so.lir   ial,M.,di.é.  Lun.vers  c  es,   !,-   monde,  et 

le  tout  cest  le  vide  du  .1,-Im.is  avec  le  monde    .  Au   .ih.     p 
,,,^,,    ,  ■,Uaf.in.,a,e,..  que  le   ton.  n'e.  ni  un  corps  n.  u,.  ..,^^^ 

re,\,inn,u,.i,ileMMMMn,.uve,..en..nran - „  n  ,„„. ,   n,   p.'   " 

'■,;.,,. ,.,„.Mc,oy,ov).u.uiu-,-.ldo.u-  la  ■■.:. .-  ce  conpl,-  ,1. 

, .,,..,-     ^!.us    qu'o,,     :ne.Kln;.   ,,l'>l''>  d>-  c.uplç.  .1  .iîn  ,na- 

I  .  ,    ,,,    ,  ^.    ,.,1    pu!..-  corps.  .-,,  |.:n-lir.  ni.--iin.rel 

''„,:nt  „n.- Vide),  eu.  i.es  Stoïciens  pré.e,:,l,n,.„     .n,.,,!.- - 

,,,,,:,,.,„,  ;.i,;n.ien  quelque  .■lM,>o,n..u..r.  il.-.nMu,, 

Ouc'    .:•-,    in-e  que   le  v.de  ne   pen.   .'ai..n..M-   :,.,   :„,■ [..au 

fain^   niî  nouvel  cire. 

2    Simul.  in  Arist.  rat..  \>.  T.-  c  (S.  \.  V-  »  i^^  2/,). 

3"  Sex.us,  Math.  I.X  S»-'  (S.  V.  F.  Il  .(.7,  .2;. 

a'  Cnmm   ho/.  3..  (S.  V.  F.  U,  i"'>7,  ly).  . 

5:  Si.  9  -  '''a.'P'iMU<-  »  iH  foi»  »»^  «^'"P^  ''  """  incorporels. 
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Mais  ce  refiis  d'établir  un  rapport  entre  les  deux  termes  sup- 
pose qu'ils  ne  sont  pas  de  même  espèce.  Par  exemple  le  vide 
peut  se  rapporter  au  corps,  comme  un  attribut  à  son  sujet.  Le 
vide  est  alors  réduit  à   l'état    de    notion    rationnelle.  Quelques 
Stoïciens,  ceux  nolaminent  qui  réduisaient  le  vide  à  la   «  notion 
la  plus   simple  »,   paraissent    avoir  entrevu   cette  thèse   qui   ne 
serait  pas  sans  analoy^ie  avec  la  thèse  kantienne  de  l'idéalité   de 
l'espace.  Mais  dès  que   cet  attribut  incorporel  est  réalisé,  il  est 
nnpossible  de  ne  pas  lui  reconnaître  un  rapport  avec  les  corps. 
Ce  rapport   n*a  pas  de  sens,  diront  les   Stoïciens;  c'est  précisé- 
ment ce  que  dit  Kant  à  la  suite  du  texte  que  nous  avons  cité  :   le 
vide  ne   comprenant   aucun    objet   d'intuition,  «    le  rapport   du 
monde   à    l'espace   vide    ne  serait    [>as  urà    rapport   à   un  objet. 
Mais  un  ra[)port  de  ce  genre  n'est  rien  ».  Ce  qui  en  résulte,  c'est 
que  la  limitation  du  monde  dans  le  vide,  qui  dépend  de  ce  rap- 
port n'est  rien  non  plus,  (|ue  le  monde  n'est  donc  pas  limiu  ddn^ 
l'espace.  C'est  bien  en  effet  la  conclusion  de  Kant.  ^fai»^  les  Stoï- 
ri.'Tis    ilm.^ttant  le    priiici[)e   (l'impossibilité    du    rapjn  rM    pour 
»•  I    -iilre  à   l'objection  de  la   relativité   du    monde,   rejettent   la 
con.  lii>ion  (l'ilh ni lUit ion  liu  monde)  :  ils  si;iii  donc  forcés  de  se 
représeiiiti  !     ti  gré  mal  gré  le  monde  existant     h  înili»   i  .lu  n  jde 
f^x'^i  «î  •     '  '     i      f  'intégrer  le   ra^^port      n  "ils   avaient  supprimé. 
hlh     .J     resse?]ce  de    Li    i-onlrudiclion    qui    .l.m-    Ir    .si.uci.^iiic 
iuuu'ii  fiiU  asiitM  a  1  aliaiuiim  ,a\fc    i'.métius)  ou  an    moins  In   î'ps- 
(rirt  ion  '  ;i  ver  Pn>i.|,  1  !!  i  i)s    i],-^    î  j,,';,  ,j.j,.^   j,j    .  ;,|^ 

i;  î'.i  h .  '  h  .  (  1 1  oi  t  !  (■•-  --"  '  ils,  ct  oi  i  M!  <■   f  i .  i  !  i  -<  !   i  \ .  i  [.  s  s  I  j , 

1*'''^'    i'iiilofi  <:[   An^hilf,   1-     iin.iiuit;    Culitciiai(    ;i    |;t    lois  <iii    jiniile 

et  de  hilimifîv  du  Tnaîln'rnaf  i(|nr-  vfaMc  ,.j  ,|,.  h  lul.Me!  un  ii<'. 
C  e^î  (».(  r-  l.'ii  !  s  i  a  p[M  nK  <  j  ur  v  »•  \  1 1 1  i ,  j  n ,.  ^  i  !,.s  chi  isfs.  |,es  S(oï- 
rii'tis.  .lia  iiL''';-.  n  I  <-\  la  «^i  l:  li  !  fi«'a!i(  m  nnon.'  ilc  t  t's  cleiiicllLs  et 
IctHs  r;ijtjMiiis  ,,iiî  chcrclH'  a  les  isni.'i  i"iin  d<'  l'antre,  non  pas 
eonnne  INalon  et  XiiNhilr  en  i"s  .  .  »n>  idcia  n  t  comme  des  tde- 
menls  dislmcts  d  nu  t.nil.  inai^  en  jani'  d.oiiiant  une  nature  iini 
em[»è(  lie  TaetiiHi  Ar  l'iin  snr  riinlfe.  la'  tini  c'rs!  le  eorporel, 
innilt'.  delcr  fiiint' .  hnil  .-n  .o  h'd.msson  jnoii\emen(  et  eontenanl 
en  Ini  ^es  [nimija'v  d  iit'lion.  1,  intini.  ('V>f  1  incoi  nortd .  le  \ide, 
qui  n  a|.nih'  iim  a  i  -"  1 1  ••  n  n  an  fer.,  il  i  icu,  néant  iliimit»;  resta  fit 
«lans  nn,'  i  nd  i  ll'iin*  <•  partaile  Nons  avons  vu  Comment  eeFten- 
danl  iî>  ne  |Mai\  nan!  .ircnar  a  «-n  f  ipr'i  mai  ta»  rah{»ofî.  (  a'ite  iht-n- 
rie  a  rn  nnc  'oMum  vid-nljrîa  i|ni  acdièxera  da  montfer  son 
1  ficonsisi.i  (u.f,    Nous  \uuhjn.s    p.nleï'    de    te    nn  elle    est    devenue 


'•!   <la    la   confia 
-.■'MÎ   lies. 
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•S.  Les  Sloïci 


!  O  î  !  V 


""'^\  :.,.J,,:V, .1..     :n,-.,n.. .U-.....S '^ 

'^  ,  .  ,.,n,,^     .^    :,.   UM.n  le   tonne   rommr    -.fi    1-...! 

^:;;:::^:::;;;:-;:io:,ni,.onne  plus  de  riante  qu.^  --^.:- 

:.,,:  ,e  vwle  aevuM,M..  Itv.hos  profond  et  md.tt^^^^ -- 

n       luauel  se  produit  .niracul.-usement  la  semence  ...-.  .:u.  > 
'^""'    ri      ions   populaires,   ce   v.de    des  S.oïcens,    qu-  n  ... 

,     ,  naissance  au  Dieu  impass.l.le  et  .nd,Herenl.  -. 

,ss.    nesl  rien,   auquel  on  ne    peut   pas  don,..  .    Mus 
,.,„,,,,,  :,ui.   l'on  n-en  donne  au  tout  f.ô  .iv)    ma.s  qu.    -. 

,.,     ,  .inclion    nouvelle  dans  la  ll..orie  de  1  -P--  A    •^  ; 

WiHni  ce  nui  est  enlièremenl  occupé  par  un  corps,  .  i    lu 
"i";  cl  ■"  se  .cT   e  corps,  ils  introduisaient  la  place  (;,.>)  qu., 
vide,  ou  cU.>enct  «u         i  fhrvsii.pe  :  «  Si  de  ce  qui 

,r  ,..rès  Stobée  K  était  ainsi  définie  par  t.tirvsi,  j  i 

.,„alde  dVtre  occupé  par  un  être,  .jnelque  partie  est  occu 
'■         '       ,  ne  DUtie  ne  l'es    pas,  l'enseml.le  ne  sera  m  le  v.de  m 
rîi^i'.'nSaC  chose  qu.'ua  pas  de  no.  „. ,.  réserva  t     ^  t  e 

eHose,  comme  il  ressort  de  ';-'-  ^  ^  IJ  „        «;  P^r ^t 
de  Sextiis',  le  nom  de  y.oîa,  qui  asait  tie  empi   y     i 

suivante  .  '^^'^^^^  ,,,    „«  (comme  un  vase  plus  grand 

Iwcr;?»"  Cen   elce  le  corps  plus  ,rand  qui  contien. 
quun_ corps),  ^.^.j^^^^^^  ,^  c,uesUun    II  es. 

^'^"Tlolre  H  e  le  premier  terme  de  raUernative  :  les  d,men- 
^■'^""  nté'e.  ë  d-unlase  étant  données,  elles  sont  la  ,-  place  » 
""  •..  I  q  y  est  contenu,  quand  ce  l.quide.e  le  rempht  pas 
a.i   hquul.  qui  j  expliquée   par  un  texte  de  bexlu. 

I   '    ^n\\  H   A  •  Plotin  X,  (h  1  i  (Cf.  Bouillet,  Irad.  des  ^/iH^rt- 
^65  l,  p.  A99)-.  .  .   ,   .    „  nîrlvme    Fc/   I   p.  «♦n  (S.  V.  F.  II  162,  A^). 
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dit-il,  ((  le  lieu  du  plus  ^rand  corps  »  ^  Puisque  le  lieu  d'un 
corps  est  intérieur  à  lui-niéine,  étant  l'intervalle  qu'il  y  a  entre 
ses  extrémités,  le  corps  plus  petit  dont  on  cherche  la  place  est 
contenu  à  l'intérieur  du  plus  ^'rand.  Mais  il  n'y  est  pas  contenu 
au  sens  où  de  l'eau  est  contenue  dans  un  vase,  ce  qui  serait  indi- 
qué par  TTsp'.éyEiv  et  ce  qui  reviendrait  à  la  première  alternative, 
mais  en  ce  sens  qu'il  le  pénètre  inlinieinent.  occupant  avec  lui 
une  partie  de  son  lieu  :  c'est  ce  que  signifie  l'expression  y wpslv  *. 
Ainsi  quand  un  corps  pénètre  par  mélange  à  travers  un  autre, 
et  qu'il  occupe  seulement  une  partie  du  lieu  du  second,  ce 
second  corps  est  appelé,  suivant  Slohée,  la  place  du  premier.  On 
voit  que  cette  notion  de  place  réintroduit,  d'une  façon  nouvelle, 
il  est  vrai,  la  notion  fondamentale  de  la  ll^'orie  aristotélicienne 
dl!  lieu,  celle  du  lieu  relatif.  Kn  définissant  le  lieu  par  les  limi- 
tes du  contenant,  Aristote  avait  déterminé  le  lieu  d'un  corps 
par  son  ra[)port  avec  un  autre.  En  revenant  à  la  théorie  du  lieu 
intervalle,  les  Stoïciens  avaient  à  supporter  toutes  les  difficultés 
de  cette  théorie,  à  moins  d'admet;re,  comme  nous  l'avons  expli- 
qué, la  pénétration  mutuelle  et  intétî^rale  de  tous  les  corps  les 
uns  dans  les  autres;  il  n'y  avait  alors  (|u'un  lieu  absolu  déter- 
miné par  l'extension  du  corps  lui-même.  Mais  les  jorps  ne  se 
pénètrent  pas  tous  naturellement  dans  toutes  leurs  parties.  L'âme 
du  monde  par  exem|)le  qui  [)énètre  toutes  les  parties  de  l'uni- 
vers n'est  pénétrée  par  chacune  d'elles  que  dans  une  de  ses  par- 
ties. On  ne  parle  pas  alors  du  lieu  de  ces  parties,  mais  de  la 
place  qu'elles  occupent  dans  l'âme  du  monde  Les  places  sont 
donc  les  lieux  de  chaque  corps  considérés  dans  leur  rapport  au 
lieu  plus  grand  du  corps  où  il  est. 


1    Mat/i.  X  /|  (S   V.  F.  II  i63,  2O). 

2.  Cf.  P\ii\.  comm.    not.   chap.  87  (S.  V.  F.  Il   j5i,    17  et   'il\  où  /oi^oôiv   est 
opposé  à  r£otê;^eiv). 
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THKORIK     Dl     TEMPS 


1  es  Stoïciens  oui  spéculé  sur  le  temps,  com.ue  le  fait  voir  la 
a     .;. !  c        ni  existait  eutre  eux  sur  celte  question,  ma.s  nos 

.  •"!  ,  ,„ici  très  pauvres.  Nous  pouvonscependan,  .....uer 
h  Hu-.se  de  /.non,  celle  .le  C.l.rvsippe  et  celle  que  h-s  /  -/« 
aA,.,i.^  .n,^|,.Mnt  à  la  plupart  des  Sloïc.ens 

/,.„.,n   se    rapproche     .muuliri.mcal    d.     .  eJle 
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.     =    .      ,.    ,  ,    , l'ini.Tvalh^  (!'!    nintn.MMriM   -s 

.1  \r|.hHr,    h  ii     a.   huit     ^.       -   -1  .    .  i    I    i,^t,' 
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'  ,   ,    ,--,,,-,       il    ',  hM|!     ■..■Ill.lll'-lll    .lu     'I'  ^11     •■" 

Oui.nt  an    ni'U    houv.mu    ■..,.. t. >.t.  '^ 

,;..,,,•..  ..u  l.u  mon,..  1.  . !.■.-. n.n  du  U.u:  . -1  ^  -    -.1''  -'M     • 

,:l,n.,,,r    ad„.,.,a„    ....n.-   d,M,ni.i -l    -■    a,....    Hum 

,.„nsaln..  au    ,.. ,    Vn...,-^..    d.- '-'  ^    '"  "■-1-  '       ^  ,,. 

pn.„„.,vhv,,..,lH...    !■ iVu-.al.ur.-,.,,,.  l,M.o.l„..,AM 

v.dHluau:,,,..    d,.   m,.,,,,.., 1... -, I    .nv,ar      n 

,.   Stob.  /:r/.   l  ^  (S.  \.  F.   l    '0,   ni. 
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temps  défini.  Ce  temps  défini  (ce  que  nous  appellerions  aujour- 
d'hui l'unité  de  temps)  est  mesuré  lui-même  par  un  mouvement 
défini.  Le  seul  mouvement  défini  que  nous  ayons  à  notre  dispo- 
sition est  le  mouvement  circulaire  du  ciel,  parce  que  seul,  il  est 
uniforme  (6|^aA/;;).  C'est  pourquoi,  dit-il,  le  temps  paraît  être  le 
mouvement  de  la  sphère  '.  C'est  cette  théorie  qui,  avec  un  lan- 
gage un  peu  différent,  paraît  être  attribuée  par  Simplicius  à 
Archvtas  le  pythagoricien  :  le  temps  était,  selon  lui,  «  l'inter- 
valle de  la  nature  du  tout  »  '-.  Seulement  le  temps  n'est  pas  réduit 
au  mouvement  lui-même,  mais  à  l'intervalle.  Il  est  bien  difficile 
de  croire  (jue  la  définition  de  Chrysippe  n'a  pas  la  même 
signification,  d'autant  (jue  Sinipiiciiis  rapproche  celte  doctrine 
de  celle  de  quelques  Stoïciens  (]ui  admettaient  que  le  temps  était 
la  ((  sphère  )>  elle-même. 

Nous  sommes  beaucoup  niieux  renseii^Miés  sur  les  nombreuses 
critiques  qu'a  soulevées  cette    doctrine  que  sur  les  raisons  oui 
Pont  fait  adoptera  Chrysippe.  Comment  la  conciliait-il  d'abord 
avec  la  définition  de  Zenon  ?  La  suile  du  passa;i;e  de  Stobée  que 
nous  avons  cité   nous  éclairera  sur  ce  point.    Le  temps  se  prend 
en  deux  sens,  comme  en    disant  la   terre,  on   peut  soui^er  soit  à 
une  partie  de  cet  être,  soit  au  tout.  Dans  le  second  sens  (le  seul 
•  \    imné   par   St(dj(''e!  le  temps  est  indéfini.   Le  lernie  opposé  est 
évidennnent   le   leinp.s    limité.  Or   ce   temps    limité    n'est  défini, 
nojis  le  savons,  que  par  le  mouvement  circulaire  (jiii  le  mesure. 
C  est  là  le  secoiui    sens  du  mot  t(Mnj)s  (jui   est  opposé  à  celui  de 
Zenon.  Ce   temps  est  au  milieu   du    temps   infini   comme   le  lieu 
<i  i    iiKMide  dans  le  vicb».  Or  la   définition  de  Zenon  en  s'attachant 
i    ''ment   en    -énéral  définissait   le  temps  dans  le  preniier 
1'   rsa   nouvelle  (b'Hnil ion,  Chrysippe  espérait-il  en  ruMa- 
'liaia   if  it  iij|,.^  au  monde,   comme   une  conséquenc    ')  s.!!  i»TJi,. 
'MfM^.^cf.  TTacaxoAOjOojv)  atténuer  la  réalité  et  l'efficacité  du  temps? 
'•■"''■'"'    pr    l'.'l.lemeni  son    ifit.Milion   :  le  temps  <!.•!. i  ininr^  ic 
""''"'  'i'''  j'^iiii'  Ml-  mil'   liif.Miif  r.->l  j>osé  comme  rril.'i  de  rf'\r):m- 
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'i'-  i  I!  iriicH!  iiiême  de  Técole.  Cen.-  .îr-flnitiiMi  -in  icmps, 
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3.  /      iris  t.  cat.,  p.  887  (S.  V.  F.  Il  i(m,  2). 
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r  f      il'     T  t' 


?'  fnp-  non   comme  un  mouvenn  ni.  fn  n-  romriM    uti  Miter- 

\  H-.  le  monvemen;  li  t  |,,i  -c  |ii..aâiic  ii  i  hilv.  lunluMon  avec 
l.<  Héorie  de  l*laton  :  il  est  cerlain  tii' \('tiiiv  aîfrihae  à  PI  Un 
celle  tliëorie  que  le  temps  est  le  «  m  iivement  du  ciel  ».  N|;.is 
quelques  li-i.-.   avant,   il  lui  altrihue   en  mè?ne  temps  ij  a<  fjui- 

lion  stoïcienne  que  le  temps  est  «  Tintervalh   du  ^ \rrnp'if   du 

ninîHÎr  ».  comme  si  ces  théories  étaient  identiques',  h  niîte 
1  .ni  (1  liN  avons  vu  IMiilon,  i,iii<  Mi  passaire  qui,  pour  la  subs- 
i.!f...-.-  d(»s  idées,  rciiionte  au  limée,  dounci  la  d.iifiMi..!!  sloï- 
(  Mhi:.  lu  itMnps  f<  intervalle  du  mouvement  ».  Les  couhadic- 
«''U'^  a. -v  '^loïci.  '1-  lapprochaienl  ainsi  .Lni-  uu  lui!  .ijii.pic 
!.«'  il''  à  saisir,  la  d.i:iiilion  sloïcienne  n  <  «di.-.di  l'IaUni.  li.-  ht 
.sciail  if.sulUa"  !a  noie,  d'aillriirv   foiif  à  fait  i^.di'a  d' \  <diiis 

Clirxsipp,"  p;.îa!!  s'(Mre  sei'\i,  p-u;  .i.iu.aiî«a  ririraiih-  du 
''■'"p^-  d''  ^..(1  <•,!!  ;ict(>re  de  eon  f  !  Il  il .  rt  de  ^.i  .i  i  \  isduiilr  ;i  rinlnii , 
.N«.>U-"î  <J<-iiiiiai>,M)n.s  a.s.Nt'/  la»  n  n;i  iJhm.mi'  -nr  <  r  jimiiiI  jv\\c{^  à  des 
t«'\tr^  d' \îa"ii.   [>id\rii,.    ,■!    .i"    IMi!?ai  ipi.-.    da[i>   h'-,  pi. ds  ses    pco- 

pr»'^    p.i  I  l'h'^   s,,;i|    <    I  h-r-     p;i  !     d'    il\    l'oïs.     Mail-    !.*     tc\(t'    d"   \  !!  11^  ',     il 

^  '■"'  dtaii.ii  !  I  CI  tjii  il  li  ^\  a  aiiMiliiun'iil  aucun  U;  m  [i^  [dcsenl  ^ojosls 
';Af.):  :v'.T7/T7'.  ysovoç).  l.-'  frrîipK  en  ♦'fîeî  .'f:i;it  m  riMiliiin''  est 
diNisilJr  a  l'infiul;  a  <!.■  ^..iI.'iMif  a  Lt  d  i  \  i  ^lon  i/vt  7-7.:t'.t- 
uov)  il  II  \  a  aman  Icmp-.  p!.'s»>îil.  nutis  ,»h  ua  i»aric  de  lt'iui),>  que 
daii^  iiiie  (CI  I  a  nu  cl. 'Il, i  ne  ^/.aTy.  "/ 7toç  '  ».  D'api-ès  ses  raisonne- 
Iiieiils     v.,i['     p.    r,.  ni  Ml  11    >paî!  d.   rcr\    \v\\^    dlie     lu  m    scuh'ineiil    Ode 

I  iiislaiil  !i  .'-a  p,,v.  n!i  hanpv.  niai»  (pTil  n  t'\i«>l('  a  I  i^ni  n  nu' n  t  j>as. 
<  .  est    au   l'Ole  1  i/piiiK  iii    .pi.'    i  M  n  ta  i'.pic    a!  I  la  hiie    a  n  .\    SluiVuMi^   *. 

II  n  \-  a  pas  {dn^dr  linnîe  rnl!'.-  je  pa^sc  ri  I.'  jutiii'.jii  li  w' \  a  de 
luiida  enif»-  un  eiupx  ,•(  un  aiilia-  c!  de  (umlaid  pns^dJe  par  les 
Mirta»  es.  <  Jii  \  si  pjM'  a  dans  (  ad  1  e  a  lud  \  .se  du  lain!  i  n  u  une  nnd  hnde 
qin  !'ii  es|  pr()[ut'.  .'t  hi.'îi  difîV'T-enr-  de  (adfe  d'Aiistnlc  (l.dni-ri 
"  '  1  d  I  n  r  !  pas  n .  •  n  p  I  n  s  i  p  i .  •  j .  •  n  m  u  n  e  n  i  s .  h  !  du  temps;  i  n  a  i  s  t  a  u  i  n  n  e 
il  e(»ns|d('[<'  le  tmiijis  duiis  des  hnflles  delfi  liii  UeC-s,  It'  inouieiil 
•"^1  [»'Uii  lui  <('!(!'  timiie,  .  le  (u  if]}  fnenrerîien  f  du  rnhir  e|  la  tin 
du  passe  »  '.  (dirxsippr.  an  .•  •  n  I  en  r»-.  s.-  pla*an!  dans  le  ediilniu 
lui-imane.  sanscfi  p  re  n ,  |  rc  un  e  ji.ath.n  liniite»'.  ne  peu!  pas.  par 
anah.se,  \    lelinuvcu   U    imumail.    >  il    se   idaec  a  (e    [loint    de    \ue. 
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'•'•'Il  "* ''fi  t .    \Iaiv   j,'  îih -Il  \  .■Miri!  i   !i  cn!  p;m  nne  im  ne  ,'f(N^îi<  Ml .  Si  l'on 
<'"iisitlei'e  je  .  h  a  n  L' e  n  i  <•  !  i  !  ilaus  son  rajipMiî  a\.'.    la  notimi    niallh'*- 
'•'■''"jne     iniuiualile.     ||     appaiai!!.,     (aiiinie    inn     I  m  ielej  im  nal  K  Mi 
el   par  eoiise.piefii    cuniuie    une   iiu  pei  Irei  i ,  mi     Si   ou   le  ronsidèr'e 
an  e.  Ml  (l'a!  fe  dan  >  ^(  Ml  i  ,ipp.  m  t  axe-    la  \  ir ,  1 1   de\  icnf    i  a(Me  nn'Miie 
*!«'    lii      ^  M-     (|U!     ne\|v.t.'     pleiîhMueiil     (pi   (Ml    ^e    d  e  \  e  |(  »  p  ;  •;{  n  I .    l'.MIl 
passtM'  de   I  e>.MMU'e  niallnMualiiUie  eiciiiell''   au    nu  Mide  de^  <  limi- 
i:ern(Mits.  l'IatMn  v  .ajoutait  (.Mnine  jirineipe   I  espace  p/cooa)  el  l'ai- 
sait    (M  ctM-  p.i!'   s(Mi    d(MninrL:c    le    tenip-        iniaiie   rn«d)ile   de    ('('(«M"- 
nité    »).    L  cspa.-e    et     h-    hMiip^    elaienî     diMiC    des    i  m  peflccUons, 
e(Mn  me  dt-s  i  nd»  lerm  i  im's  ajfMitf's  à  IT'i  re  •  c'est  f|n<'  la  d/'ler  ru  i  rju- 
!i(Mi    des    èti-es    élaïf    ailhMiis    s.mI    dans    ItMii     nm.li  le    hh'al    nonr 
PlaliMi.   sim!   dans  j,mii    lin    piuif      \Ms'(itc.  M,.is    la    dctcrnimahon 
de  I  <"(  ['e  \  nanl  liii  est  ni!  n  usc]  ne  ;  c  esl  paf  ^a  \\^i-(^  interne  (ui  il 
priHlnit  t(Mis   ses   a("tes      \iiss|  .  cllt'  c  i  re.  »  n  s|  a  n  .e  .ni  il  est    dans   le 
temps   cl    dans    |  espace     in'    lui    a  p  Mile   ?|(M1   e|     ne     hl!    <Mllt'\('     m  n. 
I^'f'a    t-on    <jnc    c  es!   pa'cc  (|u  i!  c.sl  dans  1  cspac»-   ipiil  a    une  i-rr- 
laine    i^'andtMir  ■'   Niais    cette    irr.'nidcMir    est    d<'lern:  i  mn-    n-Mi    ir.n 
I  espace,    mais    pai     lui-meme     lhia-l-(Mi   f|iit»c''esl   parce  (pri!    est 
dans   le  temps  «ju  il   se    meut,  mais  sa   durée  esl    ci^altMi.ent  pro- 
diiile  pai    des  Fais. Mis  ml. M  lies,    ^f    c'es(    nne    déf  erm  i  na  (  h  mi  .  non 
une  1  nd«'tei  m  1  nal  n  Ml .  Le    niafeiialismc    moderne  <'s(.  (mi    U(Mi(M"al 
sons  I  impiilsj.Mi  de  la  [di\s|  jn,'  ma!  Iienia  (  nj  ne.  lui-même  niallic- 
inaihjue  ;  il  leduil  les  èUcs  a  des  giandtMirs  cahm  lahles  ;  Tespace 
et   le  (enips  snnl  d<Mie  des  caracirMcs  csstMiliels  de  I  (Mre  puis(nj"ils 
servtMil   aie-   mesuicr    I,  espèce  de    matérialisme    lM(dr)i^i(j  de   des 
Sluïeieiis  est  aiKssi  l'ain  (|ue  pus.sible  d  uni'  par^nlle  idée  ;  le  corps 
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iMih'ii.hi  alhitHii  ii..!i  pas  dans  l-  s,.f,>  .i-  j.î-j.m.'!.'  -I.-.  mrps 
rniimi.'  la  .aHiU'Ui  cl  Iv  -"u  ^iii  sont  .1*-  -tn.ses  a.-îiv.-  .-!  .nul 
rllo-iiKMur-  .l.'<  rr.rp-  rnaisda:!-;  If-s.-iis  ,irtlfl  tù;  1  arlniU'  cor- 
p.na'lhv  la'-  inr,,[  p.M-.'U  n.'  -mi!  p,,>  iin  îii-imIc  ii- il  venu  njnnff'  an 
Hiunde  des  crp-,   iiiai>  r-.^iuiur  la   iniiit.-  ^h-ah'  -'t    lii-^'U'-  de  ieiir 

a  r  t  i  <  >  M 

,;,.,,,.  ,lj_,,,-i;,;n,,,:  dit  '-Mfpv  .'t  d.'  Idnrr.rp.ir.d  n  m  un  -laiid 
iV.I,-  dans  1.'  M-lciMiir  |.i  iiniht  -)  'i:H,>  -M,  drv.-h.piM-mrut. 
Krrnar.jiiniiv  d'atu.rd  .|ur  la  di^^jM  ^m  ;  h  ui  d  c^pii!  a  la.pndlr  il 
la'iH.iid   es!    .auiiiiiiiiir  aux  <\<>u']ru<  <M    à   \rii\^  r, ,  n  I  i  ,,  d  i  r  h' u  l's .   les 
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,v  (.'UN   .  I .  la  s.' jia  lat  !•  'Il  de  la 
I  h  ui    «!''    la     Ncifiua'      I  ,Ih'/ 


Aradt'dîh'iaiiN   cl     Irv  ^.■.•j.î  h|  U'--.   < 
iM'list'C  v'I   du   Iffi     a  hMii  t  i^^ii  il     .i     il    îM'ja 
1,'s  Stnïri.Mis.    tdh'    al.Muli-^-ai!    a    un.'    .lialcclniiu'    diiiu*    e.xliruic 
pauvra'l.'    r|   iii.-apahU'  dr   iv|M.Mhiiiv  [,■>  liai-MUs  rérdlos   dp<    rhn- 
se>.  Sriilciiioii!.,  ic-  ^h.i.-i.'u-  r. --ha. ail  du- m  at  uj  u.'s  :    .-'rsi   .pi  ds 
admfdtai.Mil    à   r.Mr  «M   m   d.diM!s»lr    la    d  i  a  h-n  i.mi.-.    un    iiiod,"    de 
(a)nnailiv  •'(   de  sa\..iî-  .Iuim-   iiatiir.-  t. ai!    auliv,    la    reprcsa  ii  I  a  (  loîi 
rornpr.diriiMvr.  Ine    hdlr   rrpi  .•-,•  n  la  i  ;. -n   e-t   non   pa-  nu.'  (dioM- 
iiH-orp.Mclle.    roiiiiiu'     la\pi  mial)lr,    mai-    un.-     a.lh.ii     rcrlle    de 
deux  eorps  l'nii  ^ur  l'aiitiv,  pi-aeuaiit  dr  haïr  !.-ii-i..!i  inteiieiire. 
De  ee<  enrps  Idiii   e-!  I  .d.p-t  rxha  irm   r!   I  anhc  la  paitie  li.-V'in(»- 
UKjne    de    ITiine    \    ':el!c     iiiaiihir     .!-    c.imaitie.    la  ppr.  udi  eineii  t 
intime  .le    IViine    et    de   <ni)  ..hp-l.  n'a   aumne   .«speee    de    iapp..rl 
a\ee   la  (a.n  nai-an-.'  de  la  d  la  l.-at  i.j  iir      (adi.'-ei  n'atteint  .pie  des 
e.\[»riniahles,    .les  ,'n  .'n.'ni.Mit-  .  ..d  |,>  la  atl.anl    l'.d.p't    hii-nièine, 
|',\|,-,.    avt>r    sa   .pialit.-    j.r..pie'   deiiiere    le    i.-ean    d".'\  enein.-nts 
qui  paraisN.-nt  a   1  .-xln  i.'ii  i-.  (  :  .«st    une  rr.iniaiv;Kane.'  du    [.ad,  <pii 
e^t  intuitive  .'t   .a'iiaine.   niai-  c  .--l   .-n  nirin.-   t.anp-  un.'  .a.nnais- 
sanec  (jui  lu'  li.Mi\e  pas  .on  .'\pi.--sh.u  dan-  !<•  lan-aue.  Poui'  .pie 
la  eonnaissanee  aîl.-i-iie    I.-   i..d.  !<•-  sh,i.  len-  smuI  .lone   .d.lmes 
de  séparer  radi.-al. 'm. -lit    jMuisr.-  diahatuph'  •'(  i  .«pia-sen  lat  nui   .h; 
la    réalité,  el  de  [daeei   ( a-lt.-  d.  i  ninv  dans  le  muiI    nh.n.h'  fe.d.    le 


I  .   l>tnloii  '/''  nriuvli  op.    M*.»»  (s.  \  .  i- .  li  :»3,  :^.>) 
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''S  corps  ;   .'Ih'  n  ••-(    rli.«-n,anM-  ^ pi  auc  acUuii   de  la   Çovcq 
^iLai.;   dans   SOU    rapp^r!    .:    i'  ,r|,,.n    d,-  ,.|.jot-    .•  \  I  r  ri  .an<  . 

La  connaissanee  reeiie,  opposée  a  h  diah  =  i  i.p,,.,  .,-  rap|,|,,- 
<-îi  nf  l.-aucoup  plus  d-uno  activité  que  d  uiic  euulcniplaliun  De 
plus,  elle  est    unr  prise  de  po.vsossion   de   l'objet  et  un.'  s,,r(.'  ,1e 

i^'"'"'"'''"  '^'^'^^^^^     ^-^  scission  C(MMpi.'ie  entre  ce  mode  de  c.  n- 

";''^^'-  -M,.  pe,is('e  rationnelle  n  JM^ique,  scission  .p..  dense  de 
1  '  dieorie  des  irïcorponds,  devait  avoir  d  .n.  I,,  .uitr  du  str.V- 
^',^*'^'"    "^"'    ^"^^"•■'■-'    N.!]uenr,<.  .phM.ous  devons  nous  content^-r 

'^  'f"'N'--'   l-'n    rester  dan.  \r.    ïniulr^   .1,-   notre  stip'!.  Les  snc- 
^'''^'■'""'   '^''^    pr-ani-T.    s|oïcien->    lai  v-aii  L  ciilo' i .' in.ai  t  .ir    .ad.-    la 
<*'■''••'  '"IN,'   .Mciilc,   t't   le  raisontu'rn.^nf   Ii  vp.  ,î1m'.|  i.pic.    qu,    tour- 
"'"'    i'"i'-!ifn!)i--iî  -n-  Ini-nHanr.   drx.n-a.t   -  aî!ari,,.|   ,,  .  l,.x  ,■  h  qq,,.r 
^''/^    '•"i.-r,pn.n,-..s    J,.    la    (a ,  n  m.h  ..a  n,a-    mlnilix...    M'uie    active    et 
'■'''"'''■•  '■•'''•'  l'i''^'ne  iaMi!.aa,,M!    .ai   ^mnr  :  d'ahord.  si  Ton  .-.uisi- 
''*'"'   '•'   <'"iuais..anr.^   .-n    tani    qu    HhMi...  |,.  shuriMiu'   .•xcliisive- 
""'""   "^"";''  '^''-''''nps   p..sî.ahMns  ,pn    n  .ulnH-l   la   .-. .  ,1  t.'Uiplalion 
d'"'  '''"'"  '•'    "'••-'<i.'  ou  .'II.-  p. au  .M'Mi,  a   I  a.  (!Mi,-  .mi    rri   dépen- 
dre;  ensuile   >i   1. -n  eon^i.ha  .    la   c,  mi  na  is-a  n.a-   .ui    tant   .pi.'    piase 
'^'^  l"--'-^^i"n   du    .-,','1.    I..  s!.., a, su,,,  invsiiqu,'  .pn.    .'u    s.-  .aunhi- 
"""'  •'''■'■  '•'   i'l-'i'"iisnha  donna    iiaiss..iiee   aux    s\s!.aih'.s  alexan- 
drins :  ciuauc  la  caui  na  i -s,,  n.,.  i  n  î  n  •  li  \  e  .^f  in. -liai. 1.-  .le  IV'liv  chez 
les  rnv.fi.p,,-s  s.>  rappiodu'   Ih.'u  plus   .|,.   L,  ,  ..prissent  at  i.ui    e.un- 
l"'"'"""^'^'"    ''''^    StohM-ns    ,pia    ,1,.    la    .auih'inplalion    des     l.j.a's. 
^•''''    '''    '•    ""d"'--   .l."s  in.aupor.ds  ,)  si-nal.'  par    Pr.M'Ius   e.Miiine 
'""'  •'••^-«^•'••Mslique  ,|..s  Mona.',,.,  qui    prnduisH    ,laus   l.air    école 

^  •»'"""i""   ''"   !■'    I"i:iqu.'   dis.airs.s..  au  prohi  d.'s  .daiKs  de    Tacli- 
vite    Uioiale  .1   lel  ;  ^i.'us.j 
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